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Előszó
1. A jelen kötet célja, hogy пtfogó képet nyújtson napjaink magyar névkutatпsпról, 
azaz a tulajdonnevek típusait, jellemzĘit, történetét, kulturпlis és tпrsadalmi összefüg-
géseit, a mindennapokban betöltött szerepét vizsgпló tudomпnyterületrĘl. A névtant tпg 
értelemben vett nyelvtudomпnyi diszciplínпnak, s egyúttal igen gazdag tartalmú, sokfelé 
пgazó interdiszciplinпris területnek tekintjük. A névtan (avagy: onomasztika), nemzet-
közi vonatkozásai mellett, jellegzetesen magyarságtudományi diszciplína is. Számos 
tovпbbi tudomпnyпg, illetve gyakorlati alkalmazпs segédtudomпnyaként is hasznosítható, 
eredményei pedig – a mindennapos tapasztalatok szerint – a nagyközönség érdeklĘdésére 
is szпmot tarthatnak. Napjaink névkutatпsa, mindezekhez illĘen, egyre vпltozatosabb és 
szerteпgazóbb szakterületté vпlik. 
IdĘszerűnek és hasznosnak gondoltuk ezért egy olyan kötet összeпllítпsпt, amely e 
tudomпnyterület jelen helyzetérĘl, hagyomпnyos és újszerű témпiról, kutatпsi irпnyairól, 
eredményeirĘl és a jövĘ feladatairól igyekszik megbízható tпjékoztatпst és módszeres пt-
tekintést adni. Szпndékunk az volt, hogy a kiadvпny nemcsak a szűkebb szakma, hanem 
az érintkezĘ tovпbbi tudomпnyterületek művelĘi, s akпr a nevek vilпga irпnt érdeklĘdĘ 
szélesebb közönség szпmпra is hasznos irпnymutatóként szolgпlhasson. 
Az elkészült kötet tisztelgés kívпn lenni a magyar névkutatпs közelmúltban elhunyt 
meghatпrozó alakjпnak, Hajdú Mihпlynak az emléke elĘtt. Az Ę sokirпnyú – kutató, tu-
domпnyszervezĘ, oktató és tudomпnynépszerűsítĘ – munkпjпnak, a nevek irпnti legszé-
lesebb körű érdeklĘdésének, fпradhatatlan szorgalmпnak, s egyúttal személyiségének 
hatпsпt gazdagon Ęrzi e tudomпnyterület. ErrĘl tanúskodik ez a kiadvпny is. 
2. A kötet elsĘ nagy fejezete a névkutatпs tudomпnyossпgon belüli helyzetének, in-
tézményrendszerének, tпrsadalmi jelenlétének és tudomпnyként való művelésének a kér-
déseit tпrgyalja. ElsĘként a névtan helyét jelöli ki a tudomпnyok rendszerében, illetve 
a névtan és tпrstudomпnyai viszonyпt mutatja be HoFFmann isTván tanulmánya. Ezt 
követi a nemzetközi névtudomпny intézményeit, fórumait, jellemzĘit, valamint a nem-
zetközi és a magyar névkutatпs kapcsolatait és együttműködésének lehetĘségeit szпmba 
vevĘ írпs, Farkas Tamástól. A magyar névkutatпs intézményi hпtterét, szakmai fóru-
mait (periodikпit, sorozatait, konferenciпit, felsĘoktatпsi helyzetét), illetĘleg tпrsadalmi 
jelenlétét vázolja fel Juhász Dezső munkпja. Ezt követĘen, külön tanulmпnyban Bauko 
János ad összefoglaló képet a – széttagoltsпga miatt nehezebben пtlпtható, tovпbbп sajпtos 
feladatokat is magпénak tudó – hatпrokon túli magyar névkutatпsról. 
A kötet mпsodik nagy fejezete a magyar névtan fĘ kutatпsi területeit veszi sorra. ElsĘ-
ként az пltalпnos névtan témakörérĘl ad szпmot slíz mariann írпsa. Ezt követĘen a régóta 
a szakmai és közérdeklĘdés középpontjпban пlló névtípusok kutatпsпt tekinti пt a kötet, a 
gazdag szakirodalomnak megfelelĘ részletességgel: a történeti személynévkutatпsról n. 
Fodor János, a mai személynevek kutatпsпról szilágyi-kósa anikó szпmol be; a törté-
neti helynévkutatást TóTH valéria, a mai helynevek gyűjtését és vizsgпlatпt hegeDűs 
aTTila mutatja be. Az írói, illetve az irodalmi névadпs témakörét tekinti пt T. somogyi 
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magda, végezetül pedig az alkalmazott névtan, azaz a „hasznos névtudomány” terüle-
teit, eddigi eredményeit veszi szпmba raáTz JudiT írпsa. Sajnпlatos módon az egyéb 
nevek kutatпsпnak az пttekintése (mivel a vonatkozó tanulmпny nem készült el) végül 
nem kapott helyet a kötetben.
Az itt közreadott írпsok szerzĘi igyelmüket elsĘsorban az utóbbi két-hпrom évtized, 
illetĘleg a 21. szпzad elsĘ mпsfél évtizedének eredményeire összpontosítjпk. Témпjuk-
ból fakadóan, ha nem is törekedhetnek teljes körű пttekintésre, a vonatkozó újabb szak-
irodalomról kellĘképpen reprezentatív és részletes bibliogrпiпkat közölnek. 
A kötet utolsó nagy fejezetében a Hajdú Mihпly professzor emlékét, szakmai munkпs-
sпgпnak egyes részleteit és alakjпt közvetlenül is felidézĘ írпsok: Kiss Jenő, Bárth M. 
János, Balázs géza és szaTHmári isTván által írott pályaképek, visszaemlékezések 
kaptak helyet.
3. A Magyar névkutatпs a 21. szпzad elején című tanulmпnykötet fontos elĘzményét 
képezte a Neveink vilпga – A magyar névkutatпs helyzete és feladatai című szakmai 
konferencia, amellyel Hajdú Mihпly professzor emléke elĘtt tisztelgett a szakma 201Ő. 
szep tember 29-én, Mihпly-napon, az ELTE Bölcsészettudomпnyi Karпn. Kötetünk tanul-
mпnyait a mai magyar nyelvtudomпny, illetve névkutatпs több kutatóhelyének képviselĘi 
készítették. Mindegyik felkért szerzĘ írпsпt két (olykor hпrom), az adott szakterületet jól 
ismerĘ lektor (anonim módon) véleményezte, gazdagította javaslataival. A szerzĘk rövid 
bemutatпsпt a kötet végén, a tovпbbi közreműködĘk névsorпt a kötet címnegyedében adjuk 
közre. Mindnyájuk munkáját itt és ezúton is köszönjük. 
A kötet kiadását – a Magyar Nyelvtudományi Társaság, illetve az Eötvös Loránd 
Tudományegyetem Bölcsészettudományi Kara mellett – a Nemzeti Kulturális Alap tá-
mogatпsa tette lehetĘvé. Tпmogatпsukért ugyancsak köszönettel tartozunk. 
Kiadvпnyunkat nyomtatott és elektronikus, szabadon hozzпférhetĘ formпban tesszük 
közzé. Bízunk benne, hogy – Hajdú Mihпly szellemében – ezzel a kötettel is hozzпjпrul-
hatunk a magyar névkutatпs eddigi eredményeinek, illetve az elĘtte пlló utaknak, felada-
toknak és lehetĘségeknek a szпmbavételéhez. 
A szerkesztĘk
Foreword
The volume Hungarian Onomastics at the Beginning of the 21st Century intends to give a 
general overview of the present situation, traditional and modern interests, achievements, research 
trends and future tasks of the discipline concerned. The papers of the volume have been written 
by the representatives of a number of research centres on Hungarian linguistics and onomastics. 
The irst chapter is devoted to questions such as the position of onomastics within the sciences; 
the international context, professional forums, institutional background and social presence of the 
discipline; the cultivation of name studies as science. The second chapter describes the main re-
search areas of Hungarian onomastics. The volume ends with writings reviving the memory of the 
personality and the work as a scholar, research organizer, teacher and science promoter of Mihály 
Hajdú (1933–201Ő), a prominent igure of Hungarian onomastics died recently. This volume is 
also a tribute to his memory.
A névtan  
mint tudományos diszciplína

Farkas Tamás – slíz mariann szerk., Magyar névkutatás a 21. század elején. 
Magyar Nyelvtudományi Társaság – ELTE Magyar Nyelvtudományi és Finnugor Intézet, 
Budapest, 2015. 11–22.
A névtan és a társtudományok
1. A névtan diszciplináris önállósága. Tudomпnyos körökben aligha van ma olyan 
komolyan vehetĘ vélemény, amely a névkutatпs önпlló tudomпny(szak) jellegét megala-
pozottan megkérdĘjelezhetné. Az onomasztikпnak ez a tudomпnybeli stпtusa a 20. szпzad 
közepén-mпsodik felében folytatott szakmai munka eredményeképpen alakult ki. A névtan 
rangjпt, presztízsét – s ezzel együtt a többi tudomпnyszakhoz viszonyított helyzetét is – el-
sĘsorban és meghatпrozó módon a művelĘi пltal elért tudomпnyos eredmények alakítottпk 
és biztosítottпk, de szerepe volt ebben azoknak a vitпknak is, amelyek közvetlenül érintet-
ték a tudomпnyszak önпllósпgпt és ezzel együtt a mпs tudomпnyпgakhoz való viszonyпt.
A névkutatпs önпllósпgпnak tételét nпlunk lőrincze lAJos fogalmazta meg elsĘként 
egy 19Ő7-ben született, sokat idézett dolgozatпban, megпllapítva, hogy „jogosnak és 
szükségesnek tartjuk egy önelvű, sajпt szempontú: n é v é l e t t a n i  vizsgпlat megkísér-
lését, amelynek a középpontjпban nem a földrajzi neveknek valamely tudomпnyпggal, 
hanem az élettel való kapcsolata пll” (19Ő7/1967: Ő). A névkutatпs önпllósпgпról folyta-
tott pпrbeszéd – a magyar onomasztika történetének sajпtossпgaival összhangban – azon-
ban csak az 1970-es évektĘl élénkült meg igazпn, és jószerével folyik még napjainkban 
is. Ebben a kérdésben sokan, többféle irпnyból közelítve, különbözĘ érveket alkalmazva 
nyilvánítottak véleményt (ezek összefoglalásához l. HoFFmann 2003: 21–25), leggyak-
rabban és legmarkпnsabban azonban – ahogyan azt alпbb majd lпtni fogjuk – kétségkívül 
HaJdú miHály fogalmazta meg egységességében is sokszínű пllпspontjпt. E vitпkat én 
magam – Ęszintén szólva – némi szkepszissel szemléltem (vö. HoFFmann 2003: 22), s 
e véleményemet ma is fenntartom abban a tekintetben, hogy úgy vélem: az onomasztika 
diszciplinпris önпllósпgпt meghatпrozni, tudomпnyközi helyét kijelölni egzakt módon, 
deinitív eljпrпssal aligha lehet. A speciпlis kutatпsi tпrgy megjelölése, a kutatпsban al-
kalmazott elvek és módszerek meghatпrozпsa ugyanis nem ad együttesen sem olyan kri-
tériumrendszert, amely alapjпn a névtan mint tudomпnyпg deiniпlható lenne. Az ilyen 
irányú törekvések sikertelenségét nemcsak az egyes tudományszakok szétválaszthatat-
lan egybefonódпsa magyarпzza, hanem az is, hogy az egyes tudomпnyпgak, tudomпnyte-
rületek belsĘ tartalma, elvei, módszerei és így mпs tudomпnyterületekhez való viszonya 
is folyton vпltozóban van, azaz magukra az egyes tudomпnyszakokra csakis mint sajпtos 
történeti képzĘdményekre tekinthetünk.
A tudomпnyпgak helyét a tudomпnyok rendszerében ezzel szemben fĘképpen a tudo-
mпnyos konszenzus alakítja ki. Ezt a gondolatot a névkutatók sajпtos nézĘpontjпt elĘtérbe 
állítva HaJdú miHály is felveti: „a névtan kutatói […] a névtudomпnyt önпlló kutatпsi 
területnek, önпlló tudomпnynak tekintik, és sajпt, külön elnevezéssel lпttпk el” (2003: 10). 
Ez persze nemcsak a magyar, hanem a nemzetközi tudomпny sajпtossпga is. Ebben a 
közegben az onomasztika éppúgy a 20. szпzad mпsodik felében izmosodott meg, mint 
ahogyan a magyar névkutatás is, némi lemaradással követve a nemzetközi folyamatokat. 
Milyen tényezĘk jelezték ezt a tudomпnyпgi kiteljesedést a nemzetközi tudomпnyossпg-
ban? A tudomпnyos eredményeknek a publikпciókban megmutatkozó fölszaporodпsa mel-
lett fĘleg az alпbbi, részben tudomпnypolitikai ügyek: jó néhпny egyetemen megjelentek 
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az önпlló onomasztikai professzorпtusok, folyamatosan nĘtt a fĘképpen vagy akпr ki-
zпrólagosan névtani kutatпsi proillal rendelkezĘ oktatók-kutatók szпma, onomasztikai 
iskolпk, fontos névkutató központok alakultak. Tudomпnyos testületek jöttek létre, 
rendszeressé s egyre szélesebb körűvé vпlt a tudomпnyos tanпcskozпsok szervezése. 
Egyre ismertebbek, tudomпnyos tekintetben mind súlyosabbak lettek a korпbbi alapítпsú 
onomasztikai folyóiratok, illetve szпmos új kiadvпny indult útjпra, s szerzett magпnak 
komoly tudományos tekintélyt. (Ezekhez l. HoFFmann 2003: 25–39, illetve Farkas 
2015, a jelen kötetben.) Nпlunk ugyan nem alakultak névtani tanszékek, s nem hirdet-
tek meg ilyen professzori пllпsokat sem, пm kimagasló tudomпnyos személyiségeknek 
mégsem volt híjпn a tudomпnyterület. A nevekkel való foglalkozпs magas tudomпnyos 
presztízsét többen megteremtették mпr a 20. szпzad elsĘ felében. Közülük is kiemelendĘ 
Melich János és kniezsa isTván neve, akiknek a munkпssпgпban meghatпrozó mó-
don volt jelen a hely- és a személynevek történeti szempontú vizsgпlata. A szпzad utolsó 
harmadпban a magyar névkutatпs tekintélyét itthon is, külföldön is nagyban emelte az a 
körülmény, hogy kiss laJos akadémikus pпlyпjпnak bĘ utolsó hпrom évtizedét szinte 
kizпrólag a helyneveknek szentelte. BenKő loránD az 1990-es évektĘl ontotta a törté-
neti névtani tпrgyú dolgozatokat és könyveket, módszertani újítпsok sorпt vezetve be a 
kutatпsokba. Munkпssпga rendkívüli erĘvel termékenyítette meg és lendítette elĘre az 
egész magyar névkutatást. Mindezt azért tartom fontosnak megjegyezni, mert a kiemel-
kedĘ tudós személyiségek jelenléte, tevékenysége igen sokat (ha nem a legtöbbet) szпmít 
egy-egy tudomпnyterület tudomпnyos elismertetésében.1 
Születtek akadémiai doktori értekezések, címek is a névtudomпny témakö rében (Mező 
AnDrás, hAJDú Mihály, ÖrDÖg Ferenc, hoFFMAnn istván), s emellett több tucatnyi 
kutató – itthon és a szomszédos orszпgokban – művelte fĘ kutatпsi területeként a névtu-
domпnyt. Rendszeressé és egyre sűrűbbé vпltak a névkutatók пtfogó, illetve tematikus 
tanпcskozпsai, névtani sorozatok gyarapodtak a szerkesztĘk és a szerzĘk szorgalma ré-
vén, s az immпr hпrom és fél évtizede megjelenĘ, nemzetközi színvonalú tudomпnyos 
fórummп vпlt Névtani ÉrtesítĘ mellett tovпbbi folyóiratok, periodikпk (Onomastica Ura-
lica, Helynévtörténeti Tanulmпnyok) is útjukra indultak. A magyar névkutatók élénk 
tudomпnyos közéletet élnek, ennek egyik fóruma a Magyar Nyelvtudomпnyi Tпrsasпg 
Névtani tagozata. (Ezekhez l. JuHász 201ő, kötetünkben.)
Mindezek a – ha úgy tetszik – külsĘdleges körülmények azt mutatjпk, hogy a ma-
gyar névkutatás kialakította azokat a feltételeket, amelyeket a tudományos közvélemény 
valamely tudomпnyterület önпllósпgпnak bizonyítékaként szokott elfogadni. A lényegi 
kérdést, azt tudniillik, hogy a tudomпnyos eredmények tekintetében hogyan is пll ez a 
tudomпnyпg, éppen ez a kötet hivatott több felĘl, többrétűen megvizsgпlni és bemutatni.
2. A névtan diszciplináris helyzete. Az onomasztikának a tudományok között el-
foglalt helyét illetĘen többféle vélemény is megfogalmazódott a magyar névkutatпsban. 
A névtan diszciplinпris különпllпsпnak s ezzel együtt önпllósпgпnak a tételét legkövetke-
zetesebben kétségkívül HaJdú miHály képviselte az elmúlt évtizedekben (1997, 1998). 
1 Ezt fejezte ki egyik nyelvész akadémikusunknak a Kiss Lajos elhunyta kapcsпn tett szóbeli 
megjegyzése is: „Meghalt Kiss Lajos, meghalt a magyar névkutatпs”. Jóslata azonban szerencsére 
nem igazolódott: nem szпmolt ugyanis többek között a Kiss Lajos formпtumú nagy tudós szemé-
lyiségeknek a tudomпnyterület többi művelĘjére tett inspirпló hatпsпval, amely révén a folytonossпg 
a magyar onomasztika művelésében sem szakadt meg. 
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Ennek alпtпmasztпsпra sokféle érvet felhasznпlt, és alaposabban a tulajdonnév sajпtos 
szerepének megvilпgítпsпval kapcsolatban fejtette ki errĘl a véleményét. Eszerint a köz-
szavak a gondolatközlés eszközeként szolgпlnak, a tulajdonnevek ezzel szemben az azo-
nosítпs kifejezĘeszközei, s így valójпban a kommunikпciónak egymпstól élesen elkülö-
nülĘ eszközei. EbbĘl adódóan HaJdú szerint a névtudomпny (az Ę kedvelt műszavпval: 
ono ma to lógia) mint valamely mпs nyelvi elemkészletet tпrgyaló tudomпny csakis a nyelv-
tudomпny mellett helyezhetĘ el önпlló tudomпnyként.
A névtan helyét illetĘen a HaJdúéhoz hasonló пllпspontot fejtett ki kommunikпció-
elméleti megközelítést alkalmazva nyirkos isTván is, megállapítva, hogy „a nyelv-
tan mellett […] joggal kell szпmolnunk a n é v t a n  fogalmпval” (1989: 291). Az 
onomasztika mпs tudomпnyoktól való elkülönültsége mellett érvelt, illetve foglalt пllпst 
mпr jóval korпbban PaPP lászló (1970), majd Mező AnDrás (1981) is.
Én magam úgy vélem, hogy a tulajdonneveket semmi okunk sincs mereven elvá-
lasztani a többi nyelvi elemtĘl, hiszen ezek is a kommunikпciót, a nyelvi eszközökkel 
való gondolatközlést szolgпljпk, és sajпtossпgaikat éppen a közszókkal való egyezéseik 
vagy különbözĘségeik alapjпn tudjuk leginkпbb meghatпrozni. A kiindulópont alapvetĘ 
eltérésébĘl következĘen pedig értelemszerűen nem tartom vпllalhatónak azt a megkö-
zelítést sem, amely a nyelvtudománynak és az onomasztikának az éles szétválasztását, 
különállását hangsúlyozza. 
Úgy tűnik szпmomra, hogy a magyar névkutatпs elmúlt évtizedekben megmutatkozó 
fejlĘdése a névtan tudomпnyпgi helyzetét illetĘen sokkal inkпbb igazolta BenKő loránD-
nak még a második névtudományi konferencián tett megállapítását, miszerint „a névtan 
alapvetĘen nyelvtudomпnyi diszciplína, hiszen tпrgya: a név nyelvi elem, következés-
képpen problematikпjпnak megközelítéséhez mindenekelĘtt a nyelvtudomпny elveinek és 
módszereinek alkalmazпsa szükséges”. BenKő azonban emellett azt is kiemeli, hogy a 
névtan „műveléséhez szпmos mпs tudomпnyпg ismeretanyagпnak bevonпsa is szükségelte-
tik, és eredményei szпmos mпs tudomпnyпg szпmпra is hasznosíthatók”. (BenKő 1970: 7.)
Valamely tudomпnyterület művelését (tпrgyпt, elveit, módszereit) nagyban meghatп-
rozza az a körülmény is, hogy kutatóinak a szemlélete milyen tudomпnyelméleti alapon пll. 
KieFer Ferenc példпul a generatív nyelvészet felĘl közelítve joggal пllapítja meg, hogy 
ebben a keretben a névkutatпs valójпban nem nyelvészeti diszciplína (2000: 1ő9–160). 
Tudnunk kell azonban, hogy ez az elméleti alapпllпs sok mпs olyan tпrgyat és tudomпny-
területet is kiszorít a nyelvészeti vizsgпlatok körébĘl, amelyeket mпs elméletek viszont 
teljes joggal odatartozónak tekintenek. EbbĘl pedig a névkutatпs szпmпra nyilvпnvalóan 
csupán az következik, hogy ez a tudományelméleti háttér nem alkalmas arra, hogy a ne-
vekben rejlĘ gazdag ismeretanyagot пltala mint tudomпnyos eszközrendszer пltal feltпrjuk. 
A magyar névkutatпs kereteit ezzel szemben – ahogyan ezt egy, a közelmúltban meg-
jelent írпsomban részletesen is kifejtettem (HoFFmann 2012) – az eddigiekben döntĘen 
a funkcionпlis szemléletű nyelvvizsgпlat hatпrozta meg. Annak ellenére is érvényesnek 
gondolom ezt a megállapítást, hogy ez a nyelvészeti irányzat deklaráltan nincs megje-
lölve az egyes névtani munkпkban, sĘt mint viszonylag egységes elmélet még maga az 
irányzat sem létezett akkor, amikor az onomasztika már igencsak jeles eredményeket ért 
el. A névtani vizsgпlatok óriпsi többségének funkcionпlis szemléletét több tudomпnyel-
méleti alapelv követése igazolja: a névkutatпs csakis a valós nyelvhasznпlatból szпrmazó 
adatokat hasznпl fel, az empirikus vizsgпlatok ennél fogva meghatпrozóak szпmпra, пm 
ezeket az пltalпnosítпs szпndékпval, kitüntetett tipológiai érdeklĘdéssel végzi; elem-
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zéseiben a nyelvi elemek funkcionпlis és formai összetevĘjének összefüggéseire nagy 
hangsúlyt helyez, s magyarпzataiban a nyelven kívüli tényezĘkre is tekintettel van (vö. 
ladányi – tolcsvAi nagy 2008).
E funkcionпlis szemléletű tudomпnyelméleti keretben az onomasztika jól elhelyez-
hetĘ a nyelvészeti tudomпnyпgak rendszerében. A modern kori, önпllóvп vпlt nyelvtudo-
mпny majd két és fél évszпzados története a tudomпnyterület folyamatos belsĘ differen-
ciпlódпsпt mutatja, s e folyamat az utóbbi bĘ fél évszпzadban különösképpen felgyorsult. 
A nyelvtudomпny ilyen irпnyú vпltozпsпról, fejlĘdésérĘl itt nincs lehetĘség szólni, és 
jelenlegi célomhoz sem tartozik hozzá e folyamatnak még csak a fölvázolása sem.2 Az 
itteni téma szempontjпból fontos néhпny tudomпnytörténeti körülményre azonban rövi-
den mégis utalnom kell.
A nyelvtudomпny elsĘ nagy kettéosztódпsпt a történeti és a leíró szemléletű nyel-
vészet szétvпlпsa jelentette. Ezt követĘen az egyes nyelvi összetevĘk, szintek szerinti 
részrendszerek (fonológia, morfológia, szintaxis, lexikológia, részben a szemantika és 
a szövegtan stb.) kutatпsa különült el egymпstól. KülönbözĘ vizsgпlati nézĘpontok elĘ-
térbe пllítпsпval pedig olyan tudomпnyterületek kristпlyosodtak ki, mint a dialektológia, 
a nyelvföldrajz, a szocioling visz tika, a pszicho- és neurolingvisztika, a kognitív nyelvé-
szet, a pragmatika stb. Egy-egy nyelv keretei közül kilépve megjelent a történeti össze-
hasonlító nyelvészet, a nyelvtipológia, a nyelvészeti kontaktológia, az areпlis nyelvészet 
stb. A szakmai differenciпlódпs egyik fontos mutatójaként maguknak a nyelvtudomпny 
művelĘinek a kutatпsi területe is egyre speciikusabbп vпlt: a fonológusok többnyire nem 
foglalkoznak a szöveg kérdéseivel, a pszicholingvistпk pedig nemigen szólnak hozzп a 
magyar morfématörténet problematikпjпhoz. 
A nyelvtudomпnynak ebbe a belsĘ tudomпnyпgi szerkezetébe illeszkedik bele az 
ono masz tika is, amely egy speciikus nyelvi jelfajtпnak, a tulajdonnévnek a vizsgпlatпra 
jött létre (ez a sajátossága a nyelvi részrendszerek szerint elkülönült tudományterüle-
tekkel rokonítja), de e jeltípus jellemzĘinek megfelelĘen egyúttal sajпtos nézĘpontot is 
alkalmaz (ez pedig a dialektológiпval, a pszicholingvisztikпval stb. пllítja rokonsпgba), 
s rendkívül erĘs – mint ez utóbbi területeknek пltalпban – a nyelvészeten kívüli tudomп-
nyokkal való kapcsolata, kölcsönhatпsa. Megпllapítható azonban, hogy a névkutatпsban 
alkalmazott vizsgпlati módszerek, eljпrпsok hatóköre lényegét tekintve nem nyúlik túl 
azon a körön, amely a nyelv többi elemének a vizsgпlatпt пltalпban is jellemzi – azaz 
eszközei lényegében a nyelvtudomпny eszköztпrпból valók –, hanem inkпbb a módsze-
reknek a speciikussпga, sajпtos „együttпllпsa” jellemzi az onomasztikai kutatпsokat. Ez 
pedig megerĘsíti azt a tudomпnyos konszenzust, amely a névtudomпnyt a nyelvtudo-
mány egyik sajátos területének tekinti.
Itt kell röviden kitérni arra a kérdésre is, amely az onomasztikának a segédtudományi 
szerepére vonatkozik. A névtudomпny önпllósпgпt valló kutatók folyamatos harcot foly-
tattak e besorolпs ellen, mivel azt lekicsinylĘ értelmű, mпr-mпr megbélyegzĘ minĘsítés-
nek tekintették (néha valóban nem minden alap nélkül, mivel némelyek e címkével mпs 
tudomпnyok fölényét kívпntпk érzékeltetni). Én magam e tekintetben ismét csak BenKő 
loránd bölcs megпllapítпsпval értek egyet (1997), miszerint a segédtudomпnyi szerep 
2 Azt azért szükségesnek tartom megjegyezni, hogy magának a nyelvtudomány történetének 
az értékelése s ezzel együtt e tudomпnyszak belsĘ tartalmпnak, részterületeinek, illetĘleg külsĘ 
kapcsolatainak a megítélése ugyancsak nagyban függ az пltalunk alkalmazott tudomпnyelméleti 
alapпllпstól. A tovпbbiakban ebben is a funkcionпlis nyelvszemléletet érvényesítem. 
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leginkпbb úgy fogható fel, hogy valamely tudomпnyszak eredményeit egy mпsik tudo-
mпny a sajпt kutatпsaiban tпmogatóan tudja felhasznпlni. Ilyen értelemben a segédtudo-
mпny minĘsítés nem egyfajta értékalapú besorolпs, hanem funkcionпlis megjelölésként 
értelmezhetĘ: bпrmely tudomпnyterület csakis egy mпsik szempontjпból szerepelhet se-
gédtudományként. Ha pedig egy tudományágnak sokfelé hasznosulnak az eredményei, 
az éppen a tudomпnyos hasznossпgпnak, értékének az elsĘrendű bizonyítéka.
3. A névkutatás belső egységessége és differenciáltsága. Az onomasztika tudo-
mпnyпgi elkülönültsége kapcsпn szólni kell a névkutatпs belsĘ tartalmi egységének kér-
désérĘl is. A névtudomпny önпllósпgпt taglaló írпsok rendre kiemelik, elĘtérbe пllítjпk 
a tudomпnyszak belsĘ egységességét mind a kutatпsi tпrgy, mind pedig az alkalmazott 
vizsgпlati elvek és módszerek tekintetében. Ennek önmagпban még az sem mond ellent, 
hogy a névtani kézikönyvek a tulajdonneveket пltalпban fajtпik szerint elkülönítve tпr-
gyaljпk. Minden munka megkülönbözteti a személynév és a helynév kategóriпjпt – igaz, 
néha eltérĘ terminusokat alkalmazva rпjuk és belsĘ felosztпsukat is meglehetĘs sokféle-
séggel tárgyalva –, emellett J. solTész kaTalin például elkülöníti az állatnevek, tárgy-
nevek, népnevek, intézménynevek, szellemi alkotások nevei névfajtákat (1979: 44–104), 
HaJdú miHály pedig az intézménynevek, пllatnevek, tпrgynevek, emberi alkotпsok el-
nevezései, eseménynevek, iktív (írói) nevek kategóriпit sorolja fel (2003: 1ő0). kál-
mán Béla viszont – noha szól a tulajdonnevek különbözĘ fajtпiról (19894: 12–13) – jól 
ismert könyvében csak a személyneveket és a helyneveket tпrgyalja, s ezzel valójпban 
azt az ugyancsak nem ritka eljпrпst követi, amely e két névfajta mellett az összes többit 
az egyéb tulajdonnevek kategóriпjпban helyezi el.
Ezt a tпrgyalпsmódot azért sem gondolom minden ok nélkül valónak, mert a tulajdon-
névi kategória magvпt a személynevek és a helynevek adjпk. MindenekelĘtt abban a te-
kintetben, hogy ezek kommunikпcióbeli szerepe, gyakorisпga, fontossпga messze felül-
múlja az összes többi névfajtпét, tovпbbп amiatt is, hogy ezek Ęsi nyelvi kategóriaként 
tulajdonképpen magпval a nyelvvel tekinthetĘk egyidĘsnek, míg a többi névfajta újabb, 
néha egészen iatal nyelvi kategória. Végül pedig abban a tekintetben is kiemelendĘ e két 
névfajta a többi közül, hogy ezek – részben történetiségük okпn – mпsoknпl jóval több 
informпcióval szolgпlnak a tudomпny szпmпra.
A személy- és a helynevek megkülönböztetett helyzetébĘl következik tudomпnyos 
vizsgálatuk különleges volta is. Azok a vizsgálati eljárások, amelyeket az onomasztika 
sajпtos módszertanпban szokпs emlegetni, maradéktalanul csupпn ezekre a névfajtпkra 
alkalmazhatók. A többi névfajta elemzésében jóval egyneműbb közelítésmódokat, egy-
fajta redukпlt módszertant szokпs hasznпlni, amit fĘképpen az magyarпz, hogy ezek a 
tudomпny szпmпra jóval szűkebb ismeretanyagot adnak, mint a két kitüntetett névfajta. 
Ezzel persze nem szeretném az пllat- vagy a tпrgyneveknek, netпn az intézmény- stb. ne-
veknek a mindennapi kommunikпcióban betöltött fontos, sĘt nélkülözhetetlen szerepét 
megkérdĘjelezni, de ezek a funkciók valójпban nincsenek is közvetlen kapcsolatban az 
egyes nyelvi elemek eltérĘ súlyú tudomпnyos forrпsértékével. Az újabb névfajtпk irпnt 
– fĘleg a nemzetközi szakirodalomban – megmutatkozó fokozódó érdeklĘdés éppen 
ezeknek a névfajtпknak az újdonsпgпval és egyre növekvĘ súlyпval magyarпzható.
Mindezek alapjпn azonban úgy vélem, nem alaptalan a névkutatпson belül elkülöníteni 
az onomasztikпnak egy szűkebben értelmezett, központi részét, amelybe – az пltalпnos 
névelméleti tematika mellett (amelynek a kimunkпlпsпban természetesen az összes tulaj-
donnévfajta tanulsпgaival szпmolni kell) – a személynevek és a helynevek problematikпja 
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tartozik bele. Ezek vizsgпlatпra a módszerbeli összetettség jellemzĘ, s ennek megfelelĘen 
az eredmények széles körű, mпs tudomпnyok szпmпra is fontos, olykor meghatпrozó hasz-
nosíthatósпga mutatkozik meg. A többi névfajta vizsgпlata a tпgabban értelmezett névtan 
körébe tartozik, az egyes névfajtпk, illetve névegyedek itt a maghoz, illetve a perifériпhoz 
közelebb-tпvolabb helyezkednek el. Ez a szemlélet egyúttal az onomasztika tudomпny-
területi nyitottsпgпt, illetĘleg viszonylagossпgпt is kifejezi. A viszonylagossпgot példпul 
az a körülmény is szemléletesen jelzi, hogy az egyes nyelvek nyelvészeti hagyománya a 
nyelvi jeleknek nem ugyanazokat a csoportjait sorolja a tulajdonnevek közé, s ebbĘl érte-
lemszerűen az is következik, hogy a névtudomпny hatóköre is mпs-mпs elemekre terjed 
ki az egyes nyelvek onomasztikпjпban. Ez pedig megfelel annak a fentebb tett megпlla-
pítпsunknak, mely szerint valamely tudomпnyterület stпtusпt nagymértékben befolyпsolja 
művelĘinek konszenzusa, amelyben a hagyomпnyoknak ugyancsak fontos szerepük van.
Az onomasztikának ez a lehatárolatlansága, a neveknek mint kutatási tárgynak és forrás-
nak a több tudomпnyпgban való jelenléte, tovпbbп a köznapi megismerésnek a nevek irпnt 
folyamatosan megmutatkozó érdeklĘdése azonban bizonyos problémпkat is fölvet a névtu-
domпny szпmпra. Az onomasztika különbözĘ fórumain: konferenciпkon, folyóira tokban, ta-
nulmпnykötetekben nem ritkпn elhangzanak olyan elĘadпsok, megjelennek olyan írпsok is, 
amelyek gyakran nem haladjпk meg a köznapi megismerésnek a maga szempontjпból persze 
ugyancsak fontos hatókörét, s így értelemszerűen tudomпnyos hozadékkal sem jпrhatnak. 
Arra is gyakran lпtunk példпkat, hogy mпs tudomпnyok gazdag argumentпcióval megtп-
mogatott tudományos ismeretanyagát a nevek tanulságaival is igyekeznek alátámasztani a 
névkutatók, ami alapvetĘen helyes törekvés, пm semmiképpen sem vпllalható az a gyak-
ran feltűnĘ szemléletmód, ami mindezt olyan érveléssel tпrja elénk, mintha az adott tudo-
mпnyпg idevпgó ismeretanyagпt csakis vagy legalпbbis fĘképpen a nevek onomasztikai 
vizsgпlata révén lehetne megszerezni. Az ilyenfajta publikпciók e módszerbeli túlzпsok 
nélkül a maguk helyén hasznosak, értékesek lehetnek ugyan, ám ha az onomasztika tudo-
mпnyos kereteiben jelennek meg, az a tudomпnyterület пltalпnos megítélését, presztízsét 
súlyosan érintheti, s ezzel együtt a névkutatпs valóban fontos eredményeit is súlytalanabbп 
vagy akпr megkérdĘjelezhetĘvé is teszi mпs tudomпnyok képviselĘi szemében. E tekin-
tetben is nagy tehпt a felelĘssége a névkutatпs fontos fórumain jelen lévĘ kutatóknak.
4. A névtan diszciplináris kapcsolatai. Az onomasztika tudományközi, vagyis in ter-
disz cip li nпris kapcsolataira nem kívпnok a fentieknek megfelelĘ részletezettséggel ki-
térni. Ezt két körülmény is magyarázza. Egyrészt az, hogy HaJdú miHály igen alaposan 
пttekintette ezt a kérdéskört a bĘ évtizeddel ezelĘtt megjelent névtani alapvetésében 
(2003: 38–Őő). Döntésemet mпsrészt befolyпsolta az is, hogy a kötet tovпbbi tanulmп-
nyainak a tematikпja lefedi a magyar névkutatпs egészét, s a szerzĘk aligha kerülhetik 
meg egy-egy részterület eredményeinek, feladatainak ismertetése kapcsán az inter disz-
cip li na ri tпs kérdését. Ezért a tovпbbiakban csak néhпny olyan tudomпnyterületet kívпnok 
felvillantani, ahol a kölcsönösséget manapsпg a legfontosabbnak, leginkпbb ösztönzĘnek 
tartom, s ezen belül is néhпny пltalпnos szempontot, пltalam termékenynek gondolt ku-
tatási irányt szeretnék kiemelni. 
4.1. A névtan és a nyelvtudomány más területei. A fentebb kifejtetteknek megfele-
lĘen – mely szerint az onomasztikпt nyelvészeti részdiszciplínпnak tartom – az пttekin-
tést a mпs nyelvészeti пgazatokhoz való viszonyulпs kérdéseivel kezdem.
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A magyar névkutatпs mint a szórvпnyemlékekben fellelhetĘ hely- és személynévi ele-
mek vizsgпlata a történeti nyelvészet keretei között alakult ki, s részben ebbĘl adódóan ma is 
ezzel a tudomпnyterülettel tart fenn legszorosabb kapcsolatot. Ez a kölcsönösség fĘképpen 
azt jelenti, hogy az onomasztika leginkпbb a történeti nyelvészettĘl kapja a meghatпrozó 
inspirпcióit, a fordított irпnyú hatпs mértéke azonban – megítélésem szerint – jelenleg 
még jóval szerényebb, és a lehetĘségektĘl jócskпn elmarad. Ennek a fĘ okпt abban lпtom, 
hogy a nyelvtörténeti kutatпsok többnyire nincsenek kellĘ tekintettel a neveknek és a 
közszóknak mint nyelvtörténeti forrпsoknak a különbözĘségére. A kezdeményezés ebben 
a kérdésben is BenKő loránD érdeme, aki mпr évtizedekkel ezelĘtt hangsúlyozta régi 
nyelvemlékeink szisztematikus feldolgozásának, illetve újratárgyalásának a szükséges-
ségét (198Ő: 39). ė maga elsĘsorban Anonymus-tanulmпnyaival mutatott arra módszer-
tani példпt, hogy ebben a munkпban milyen módon érvényesíthetĘk a modern névkutatпs 
szempontjai (l. fĘképpen BenKő 1998, 2003, 2009). Ez a szemlélet azóta mпsok munkп-
iban is szép eredményeket hozott. Általпnos nyelvtörténeti szempontból fontos újítпsnak 
szпmít az is, hogy a latin szövegnek és a magyar szórvпnyoknak a kapcsolata kiemelt 
igyelemben részesül, ami új ismereteket eredményez a magyar elemek interpretпlпsпban. 
Az onomasztikai szemléletbĘl adódó újítпsok, illetĘleg ezek alkalmazпsпnak az igé-
nye a nyelvtörténeti kutatпsok néhпny пgпban még hatпrozottabban vetĘdik fel, s legmar-
kпnsabban talпn az etimológia terén jelentkezik. E szemléleti megújítпs fontossпgпt a kö-
zelmúltban én magam azzal is hangsúlyozni kívпntam, hogy a helynév-etimológia fogalma 
mellé bevezetésre javasoltam a helynév-rekonstrukció terminust (HoFFmann 2010a), 
amely kitпgítja a hagyomпnyos névfejtésnek a néveredetre összpontosító igyelmét, és a 
név történeti változásaira is fokozottan tekintettel van. Az egyes névadatokat ennek megfe-
lelĘen egy-egy forrпs összes adatпhoz viszonyítva, mпsfelĘl a név пltal jelölt hely korпbbi 
és késĘbbi adataival való összevetésben interpretпlhatjuk. A történeti folyamatok felvпzo-
lпsпban fontos tпmpontul szolgпlnak az egyes elemzések révén folyton korrigпlható törté-
neti tipológiai, valamint az újabban kimunkпlt vпltozпstipológiai ismereteink is (ez utób-
bihoz l. TóTH 2008). A közszók etimológiai magyarпzatпnak pontosítпsпban nagy szerep 
juthat a korai ómagyar kori hely- és személynévi szórvпnyok teljességre törekvĘ, пtfogó 
történeti-etimológiai feldolgozпsпnak. E nélkül régi szavaink történetének feltпrпsпban 
komoly elĘrelépés aligha képzelhetĘ el. Ezt bizonyítja a Tihanyi alapítólevél elemzése is 
(HoFFmann 2010b, szenTgyörgyi 201Ő), amelynek fényében a benne talпlható magyar 
közszavak jó részének a történeti-etimológiai magyarпzata is felülvizsgпlatra szorul.
A hang- és helyesírпs-történet, illetve a morfématörténet eddig alig vette igyelembe a 
forrпsul szolgпló elemek nyelvi stпtusпt: tulajdonnévi vagy közszói voltпt. Ám ezen a te-
rületen is lпthatók mпr elĘremutató kezdeményezések, Kenyhercz róBert a hangtörténet 
(2013), Bényei ágnes pedig a szóképzés vizsgпlatпban (2012) érvényesítette ezt a speci-
пlis szempontot. A tovпbbi kutatпsok feladata elsĘsorban az lehet, hogy feltпrja a tulajdon-
névi elemek ilyen jellegű sajпtossпgait, s bemutassa példпul régi neveink hangszerkezeti tí-
pusait, vagy magyarпzatot adjon a hely- és személynévképzĘk kialakulпsпnak folyamatпra.
A dialektológiпnak és a névtudomпny bizonyos пgainak, fĘképpen a helynévkuta-
tпsnak szinte kéz a kézben kellene jпrnia, mivel a helynévi adatok egyben dialektoló-
giai adatok is. A fennпlló sokrétű kapcsolatok ellenére én mégis úgy lпtom, hogy az 
onomasztika ezen a téren egyelĘre sajnos a lehetĘségekhez mérten kevéssé hasznпlja fel 
testvértudomпnya eredményeit, módszereit. Ezek összehangolпsпhoz kivпló elméleti ala-
pot jelent a dimenzionпlis nyelvészeti szemléletmód, amely az utóbbi idĘben hatпrozott 
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kutatási irányzattá vált (ennek névtani vonatkozásaihoz l. Farkas 2014). A nyelv- és 
névföldrajz módszerbeli közelítése is fontos feladat mindkét tudomпnyterület művelĘi 
szпmпra. Ezek fejlĘdésének talпn a hatalmas adattömeg is gпtat szabott a múltban, пm az 
adatok digitális kezelése, különösképpen a térinformatikai eszközök alkalmazása révén 
elhпríthatja a még mindig elĘttünk tornyosuló akadпlyokat (a helynévtani alkalmazпsп-
hoz l. TóTH 2012, ill. BárTH M. 2007, vargHa 2010). Fontosnak gondolom, hogy a 
felhasznпlt digitпlis technológiпkat minél jobban közelítsék egymпshoz a szakemberek, 
mert ezпltal a két tudomпnyterület eredményei is összemérhetĘbbé vпlhatnak. 
A szociolingvisztika inspirпló hatпsa egyelĘre ugyancsak messze elmarad a névkutatпs 
szпmпra e téren kínпlkozó lehetĘségektĘl, noha ebben van némi különbség a személy- és a 
helynévkutatпs között. Ennek talпn az a magyarпzata, hogy az onomasztika fĘleg a nevek 
keletkezésére, nem pedig a hasznпlatпra fordította a igyelmét. A funkcionпlis nyelvészet e 
két jelenséget azonban egységében, nem pedig elkülönültségében szemléli, így a névhasz-
nпlat vizsgпlata a névkeletkezésre vonatkozó ismereteinket is gyarapíthatja. A névhasznп-
lat mélyebb megismerése az adatgyűjtés és -feldol go zпs újfajta módszereit követeli meg 
a névkutatóktól, de emellett létre kell hozniuk a szocioonomasztika teljes fogalmi hпlójпt, 
kutatпsi keretét is, mind a névhasznпló, mind pedig a névrendszer felĘl közelítve a név-
hasznпlathoz. Emellett fel kell tпrni azokat a különbözĘ szinteken kiformпlódó közösségeket 
is, amelyek a névhasznпlat szempontjпból bizonyos tekintetben homogénnek tarthatók. E 
névközösségeket az utóbbi idĘben győrFFy erzséBet vizsgпlta behatóbban (l. pl. 2013).
A pszicholingvisztika, illetve a kognitív nyelvészet kivпló elméleti hпtteret jelent ah-
hoz, hogy a névadás és a névhasználat fent említett összefüggését az egyéni és a társas 
nyelvhasznпlat szempontjпból értelmezni és jellemezni tudjuk. Ezek a tapasztalatok el-
sĘsorban a névelméletet gyarapíthatjпk, пm ezen keresztül az egyedi névelemzéseket is 
sok tekintetben pontosíthatjпk. Különösen hasznosnak mutatkozik a tulajdonnevek sa-
jпtossпgainak bemutatпsпban a prototípuselv alkalmazпsa. Ígéretesek azok a kezdemé-
nyezések is, amelyek a téri nyelvhasznпlat keretében elemzik a helynevek szerepét, és 
perspektivikus törekvésnek mutatkozik a gyermekek nyelvelsajпtítпsпban a tulajdonnévi 
elemek kitüntetett vizsgálata (ezekhez l. pl. reszegi 2014). A pszicholingvisztikai és 
a szociolingvisztikai nézĘpontok alkalmazпsa a szinkrón kutatпsok mellett új eredmé-
nyeket ígér a történeti vizsgпlatokban is, ahogyan mпr mutatkoznak is erre utaló jelek 
példпul a névadók és névhasznпlók körének meghatпrozпsпban vagy a szórvпnyemlékek 
nyelvi adatainak értékelésében.
A hagyomпnyos szemléletű névtörténeti-etimológiai kutatпsokban nagy szerepe volt 
a nyelvészeti kontaktológiпnak, fĘképpen a szlпv, török, német, latin, romпn eredetű 
hely- és személynevek elemzésében. A magyar névkutatпsnak ez nemzetközi összevetés-
ben is erĘs vonulatпnak szпmított, ma azonban e téren sajnos inkпbb a kutatпsok vissza-
fogottsпgпról tudunk beszпmolni. Pedig rendkívül nagy szükség lenne az onomasztika 
terén a nyelvi kölcsönhatпsokról megfogalmazott korпbbi vélemények fölülvizsgпlatпra 
elsĘsorban a szlavisztika és a turkológia korszerű ismeretanyagпra építve. A nyelvi érint-
kezések speciпlis kérdéseit a tulajdonnevek körében rendszerszerű összefüggéseikben 
érdemes leginkпbb пttekinteni úgy, ahogyan erre élĘnyelvi és közelmúltbeli történeti 
helynévi anyag alapján Póczos ritA példát adott (2010). Fontos tapasztalatokat nyújt-
hatnak ezen a téren az eddigiekben sajnпlatosan hiпnyzó élĘnyelvi vizsgпlatok is. Jóval 
nagyobb igyelmet érdemelne a helynévhasznпlat ügye a nyelvi kontaktusterületeken, e 
téren eddig inkпbb a személynévhasznпlat jellegzetességeit igyekeztek feltпrni a kutatók.
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4.2. A névtan és a történettudomány. Legrégebbi és legösszetettebb kapcsolatban 
a nevek vizsgálata a nyelvtudomány mellett kétségkívül a történettudománnyal áll. (A 
történettudomпny fogalmпt itt most a legszélesebb értelemben hasznпlom, beleértve a te-
lepülés- és birtoklпstörténetet, a helytörténetet, a történeti földrajzot stb., de még olyan, 
a történettudomпnytól régóta elkülönült diszciplínпkat is, mint a történeti néprajz vagy a 
régészet. E felfogást az magyarázhatja, hogy az onomasztika viszonya e tudományterü-
letekhez lényegében azonos problémпkat vet föl.) Ennek az évszпzados kapcsolatnak a 
boncolgatпsa akпr monograikus feldolgozпst is megérne, itt a folyamatnak azonban csak 
az пltalam adott пttekintés szempontjпból legfontosabbnak gondolt vonulatпt emelem ki. 
Melich János és kniezsa isTván munkássága nyomán a két tudományterület kapcsola-
tпt lényegében a nyelvtörténészek hatпroztпk meg: Melich (1925–1929) a honfoglalás kori, 
kniezsa (1938) pedig a 11. szпzadi Magyarorszпg etnikai képének felvпzolпsпval valójп-
ban történettudomпnyi célok megoldпsпt vпllalta magпra. Ezeket döntĘen nyelvészeti esz-
közök alkalmazпsпval valósítottпk meg, de munkпikban történettudomпnyi argumentпciót 
is felhasznпltak. Eredményeikre évtizedeken пt bizalommal tпmaszkodtak a történettudo-
mпny képviselĘi. Az elsĘ rést az пltaluk alkalmazott módszeren krisTó gyula és mun-
katпrsai ütötték még az 1970-es években (Kristó–MAKK–szegFű 1973–1974, krisTó 
1976), majd krisTó az ezredfordulón egy új nyelvészeti módszertan kidolgozпsпval пllt 
elĘ (2000). Több körülmény is magyarпzza ugyan, hogy a magyar névkutatók lényegében 
nem reagпltak erre a fontos és kritika nélkül aligha hagyható felvetésre, пm e mulasztпs 
nem tartható fenn sokпig a magyar onomasztika komolyabb presztízsvesztése nélkül. Az 
elvi пllпsfoglalпst az itt felvetett és tovпbbi aktuпlis kérdésekben az sem helyettesítheti, 
hogy idĘközben BenKő loránD tollпból megjelent a Dél-Erdély korai településtörténe-
tét tпrgyaló munka (2002), amely a fenti kérdéskört érintĘen vilпgosan jelzett jó néhпny 
onomasztikai módszertani újítпst is. BenKő majd két évtizeddel ezelĘtt úgy vélte, hogy a 
történettudomпny jókora lépéselĘnybe került a hazai onomasztikпval szemben, ami sajnos 
azzal a következménnyel is jár, hogy a történészek gyakran elavult nyelv- és névtörténeti 
nézeteken alapuló eredményeket is kénytelenek felhasznпlni munkпikban (BenKő 1997: 9). 
Azóta a helyzet kétségkívül sokat vпltozott, s ebben nem kis része van magпnak 
BenKő loránDnak, aki fent említett munkáival sokat tett e hátrány ledolgozásáért. De 
az újabb generпciók képviselĘi is szпmos történettudomпnyi relevanciпjú munkпt jelen-
tettek meg az elmúlt évtizedekben: a történeti helynévkutatпs terén példпul elsĘsorban 
a debreceni kutatók jeleskedtek (l. pl. rácz 2011, győrFFy 2011, reszegi 2011, de 
mellettük még pl. szenTgyörgyi 2014), a személynévkutatпsban viszont a budapestiek 
jártak élen (l. pl. Farkas 2009, N. Fodor 2010, slíz 2011, de mellettük még pl. TóTH 
201Ő). A Helynévtörténeti Tanulmпnyok fĘ proilja éppen az ilyen tпrgyú dolgozatok 
közreadпsa, de a Névtani ÉrtesítĘ is több olyan tanulmпnyt tesz közzé, amelynek törté-
nettudomпnyi vonatkozпsa is van, és a Magyar Nyelv is élénk érdeklĘdést mutat e témпk 
irпnt. Jól segítik a történészek munkпjпt is a györFFy györgy történeti földrajzát ki-
egészítĘ Helynévtörténeti adatok a korai ómagyar korból című sorozat (HA.) darabjai, 
valamint a Korai magyar helynévszótпr (KMHsz.) eddig megjelent kötete is. Mindezek 
ellenére nagy hiányát látom egy olyan munkának, amely a régi magyar hely-, illetve 
személynévadпs problémпit összegezné oly módon, hogy arra a történettudomпny kép-
viselĘi ugyanolyan bizalommal tпmaszkodhassanak, mint ahogyan azt tették korпbban 
Melich és kniezsa fent említett művei esetében.
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4.3. A névtan és a tudománynépszerűsítés. A magyar névkutatóknak a fentiekhez 
hasonlóan súlyos adóssпgaik megítélésem szerint még egy területen mutatkoznak: a tu-
domпnyos ismeretterjesztés terén. Bпrmely tudomпnyszak alapvetĘ feladata az, hogy 
ismereteit a szélesebb közönség szпmпra is hozzпférhetĘvé tegye. A tudomпnynépszerű-
sítés valójпban az egyik fontos eszköz abban, hogy a tudomпnyos kutatпsok tпrsadalmi 
legitimпciójпt megteremtsük. A névkutatók ilyen irпnyú tevékenysége rпadпsul egy nap 
mint nap különbözĘ formпkban megjelenĘ széles körű igényt elégít ki, amelynek végsĘ 
forrпsa az embernek a nevek irпnt megnyilvпnuló megkülönböztetett igyelme, érdeklĘ-
dése. Ennek az igénynek a kielégítése s ennek révén a magyar névkultúra alakítása, szín-
vonalпnak emelése nemcsak fontos tпrsadalmi feladata a névkutatóknak, hanem mindez 
végsĘ soron a névtudomпny lehetĘségeit is meghatпrozó módon befolyпsolja. 
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Onomastics established itself as an independent discipline, in both international and Hungarian 
science, in the middle of the 20th century. The declaration of this status for onomastics was made 
possible by the scientiic consensus elicited by the scientiic results of onomastics, and by the 
development of the institutional background of the discipline. Although onomastics is a strongly 
interdisciplinary branch of science, it is primarily linked to linguistics, because onomasticians 
examine proper names as linguistic signs. The establishment of this ield of science its into the 
process of the internal differentiation of linguistics, thus onomastics is most deeply connected to 
the distinct branches of linguistics. It traditionally has strong links to historical linguistics, dia-
lectology and contact linguistics, but recently inspiration has been gained from sociolinguistics, 
psycholinguistics and cognitive linguistics. Besides linguistics, onomastics also upholds mutually 
fruitful relations with historical studies in the broad sense. However, in connection with the inter-
disciplinary relations of onomastics, attention must be called to internal differences, as the most 
complicated relationships have been developed by anthroponymy and toponymy, the two subields 
forming the core part of onomastics. 
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A nemzetközi névkutatás és magyar kapcsolatai*
1. A téma kijelölése. A névkutatпs jellemzĘ témakörei révén elsĘsorban nemzeti, 
nyelvi keretek közt folyó tevékenység, szükségszerűen és természetesen része azonban a 
nemzetközi tudományosságnak is (vö. pl. BenKő 1997: 7–8). E tanulmпny ebbĘl követ-
kezĘleg két nagy témakörre fordítja igyelmét. Egyrészt a nemzetközi, mпs orszпgokban 
folyó névkutatпsról szпndékozik пtfogó képet adni, bemutatva a nemzetközi névkuta-
tпs intézményi hпtterét, fontosabb konferenciasorozatait, folyóiratait és segédleteit, il-
letve néhпny olyan jellemzĘjét, melyek a magyar névtan különös igyelmére tarthatnak 
szпmot. Mпsrészt arra összpontosít, hogy a magyar névkutatпs miképpen kapcsolódik, 
illetve milyen területeken kapcsolódhatna szorosabban napjaink külföldi névtudomпnyп-
hoz. Szól tehпt a nemzetközi névkutatпs hazai recepciójпról, a szakmai együttműkö-
dések lehetséges és legfontosabb területeirĘl, irпnyairól, valamint a magyar névkutatпs 
nemzetközi jelenlétének kérdéseirĘl. Szükségszerűen csak a fĘbb vonalak bemutatпsпra, 
sokszor csupán példázására szorítkozhat, ám az eddigi eredmények és a jelen helyzet 
пttekintésével, értékelésével együtt a magyar – s részben a nemzetközi – névkutatпs elĘtt 
пlló feladatok és lehetĘségek felmérésébĘl is igyekszik kivenni a részét. 
Ez a fajta пttekintés annпl is fontosabb, mert az itt tпrgyalt témakörökrĘl valójпban 
meglehetĘsen szűkös az összefoglaló irodalom. Ilyet talпlunk példпul a HSK. sorozatп-
nak vaskos névtani kézikönyvében (eichler et al. eds. 199ő–1996), amelyben maga a 
nemzetközi összefoglaló meglehetĘsen korlпtozott (vAn lAngenDoncK 1995), az egyes 
orszпgokra vonatkozó, szétszórtan és esetlegesen megadott informпciók pedig (eichler 
et al. eds. 199ő–1996. 1: 23–276) azóta több vonatkozпsban is elavulhattak. Az egyedi 
esetekben jól eligazíthatnak azonban a különbözĘ honlapok (az e cikkben hivatkozottak 
adatait l. a cikk végi bibliogrпiпban). Egy-egy szakmunka pedig, természetesen, vala-
mely konkrét témakör, nyelvcsoport vagy orszпg névkutatпsпnak пttekintĘ bemutatпsпt 
is nyújthatja (l. példпul a innugor nyelvek helynévkutatпsпra nyirkos ed. 2002).  
A magyar nyelvű szakirodalomban is akadnak пtfogó igényű, ide kapcsolódó, újabb 
áttekintések: a nemzetközi névtudomány intézményrendszerére (HaJdú 2003: 32–36, 
bĘséges adatolпssal), illetve a magyar és a nemzetközi névkutatпs kapcsolataira fóku-
szпlóan (HoFFmann 2003: 2ő–31, a fĘbb vonпsok kiemelésével). A nemzetközi név-
tudomпny hazai recepciójпról a késĘbbiekben külön szólok még. Az azonban mпr itt 
leszögezhetĘ: a magyar névkutatпs lпtóköre szerencsésen kitпgult, nemzetközi kapcso-
latrendszere, beпgyazottsпga sokat erĘsödött az elmúlt években, évtizedben – miközben 
természetesen sokat vпltozott, fejlĘdött, gazdagodott a nemzetközi névkutatпs palettпja is.
2. A nemzetközi névkutatás intézményei
2.1. Nemzetközi szervezetek. A nemzetközi névkutatпs пtfogó szervezete az ICOS 
(International Council of Onomastic Sciences, korпbbi nevén: International Committee 
* Készült a Magyar Tudományos Akadémia Bolyai János Kutatási Ösztöndíjának támogatásával.
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of Onomastic Sciences; szabad fordítпsban: Nemzetközi Névtudomпnyi Tпrsasпg). Az 
ICOS-t 19Ő9-ben alapítottпk. Székhelye a 2000-es évek elejéig a belgiumi Leuvenben 
(Katolikus Egyetem) volt, azóta a svédorszпgi Uppsalпban (Nyelv- és Néprajztudomп-
nyi Intézet, l. még alпbb) talпlható. Az ICOS az 1990-es évek elejéig inkпbb tudomпnyos 
testületként, azóta tudomпnyos tпrsasпg formпjпban működik. Honlapot tart fenn, a legfon-
tosabb híreket hпromnyelvű (angol, francia és német nyelvű) elektronikus hírlevélben, 
illetve körlevélben közvetíti tagjainak. Folyóiratot jelentet meg (Onoma), nemzetközi 
kongresszusokat szervez (International Congress of Onomastic Sciences, rövidítése 
szin tén ICOS). Jelenleg egy bibliogrпiai és egy terminológiai пllandó munkacsoportot 
működtet; mindkettĘben részt vesznek magyar névkutatók is. VezetĘségét hпromévente 
vпlasztja; ennek jelenleg (201Ő-tĘl) magyar tagja is van, TóTH valéria személyében. 
(Az ICOS-ra vonatkozólag l. a szervezet honlapjпt, történetérĘl ugyanitt de sTeFani é. n.)
A névkutatпsnak az ICOS mellett több speciпlis proilú nemzetközi szervezete is van, 
amelyek nyelvi, illetve földrajzi alapon, avagy sajпtos feladatkör szerint szervezĘdnek. 
A Nemzetközi Szlavisztikai Komité Szláv Névtudományi Bizottsága (SOK) a szláv 
nyelvekkel kapcsolatos névkutatпst összefogó testület. 19ő8 óta működik, és szпmos kü-
lönbözĘ tevékenység fűzĘdik a nevéhez (pl. névtani terminológiai projekt, a szlпv név-
tani atlasz munkálatai, konferenciák szervezése, kapcsolattartás). Tagjai közt számos (nem 
csak szlпv пllamnyelvű) orszпg képviselĘi megtalпlhatók, jelenleg két magyar névkutató is. 
(A szervezetrĘl bĘvebben l. a honlapjпt, a történetérĘl ugyanitt is cieśliKowA 2011.)
A NORNA (Den nordiska samarbetskommittén för namnforskning) az észak-európai 
országok (Svédország, Norvégia, Dánia, Izland, a Feröer-szigetek és Finnország) név-
tani munkпlatainak és együttműködésének biztosít keretet. 1971-ben jött létre, sokolda-
lúan segítve a szakmai tevékenységeket (konferenciaszervezés, bibliogrпia, informпciós 
fórumok biztosítпsa stb.). (A NORNA-ról l. a honlapjпt, ill. győrFFy 2007: 249–250.) 
Az UNGEGN (United Nations Group of Experts on Geographical Names, azaz ENSZ 
Földrajzi Névi SzakértĘi Csoport) a földrajzi nevek standardizпciójпnak kérdéskörével 
foglalkozó, az ENSZ пltal életre hívott szervezet. Működésének elĘzményeit 19ő9-tĘl 
szпmíthatjuk, míg пllandó testületté az 1960-as évek végére, a 70-es évek elejére vпlt. 
Többféle tevékenységet végez (konferenciпk szervezése, informпciók gyűjtése és szol-
gпltatпsa, koordinпciós feladatok stb.). Munkпjпban több szakterület képviselĘi vesznek 
részt, köztük magyar szakemberek is. (Az UNGEGN-rĘl l. a szervezet honlapjпt; korпbbi 
áttekintésekként Földi 1992a, raPer 199ő, újabban pedig BÖlcsKei 2012, kül. 86–94.)
2.2. Szervezeti háttér országonként. Az egyes orszпgok névkutatпsa különbözĘ in-
tézményi hпtterekkel rendelkezhet, amint azt – a mпr fentebb utalt vagy még ezutпn hi-
vatkozandó forrпsok alapjпn – igyekszem bemutatni az alпbbiakban. Az пttekintés ugyan 
informativitпsra is törekszik, пm óhatatlanul csak a jellemzĘ formпk, típusok пltalпnos 
jellegű szпmbavételére és példпzпsпra terjedhet ki.
Akadémiai kutatóintézeti hпttér sokfelé szolgпlja az adott orszпg névtudomпnyпt. Jel-
lemzĘ ez Európa több régiójпnak névkutatпsпra: Észak-Európпban Svédorszпgra (ISOF: 
Nyelv- és Néprajztudományi Intézet), Izlandra (Izlandi Tanulmányok Árni Magnússon 
Intézete) és Finnorszпgra (KOTUS: Honi Nyelvek Intézete); Közép- és Kelet-Európпban 
pedig Lengyelorszпgban, Litvпniпban, Csehorszпgban, Horvпtorszпgban, Macedóniп-
ban, Bulgпriпban, az említett orszпgok nyelvtudomпnyi intézeteiben. Ezekben az intéz-
ményekben névtani osztпlyok, részlegek működnek, amelyek az adott nyelvtudomпnyi 
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intézet önпlló (lexikológiai-lexikogrпiai, nyelvtörténeti, dialektológiai, szociolingvisz-
tikai, szinkrón nyelvészeti és nyelvelméleti, nyelvtervezési, terminológiai) osztпlyainak 
sorпba illeszkedve végzik munkпjukat, orszпgonként vпltozó szпmú (kisebb vagy na-
gyobb tanszéknyi létszпmú) munkatпrssal. Az említett tudomпnyos intézetek többnyire 
az adott orszпg tudomпnyos akadémiпjпnak intézményrendszeréhez, egyes esetekben 
mпs intézményekhez – így Svédorszпgban és Izlandon az oktatпsi és kulturпlis minisz-
térium alп, Macedóniпban és részben Izlandon az egyetem szervezetéhez – tartoznak. 
(Minderre l. az egyes intézményeknek a cikk végi bibliogrпiпban megadott honlapjait.)
Egyetemi szervezeti hпttér is пllhat a névtani kutatпsok rendelkezésére. Uppsalпban 
mпr 1930-ban megalakult az a névtani tanszék, amely a Skandinпv Nyelvek Intézetének 
tпgabb keretei közt működik napjainkban is, oktató és kutató munkatпrsakkal (győrFFy 
2007: 2őő). Névkutatók szпmos felsĘoktatпsi intézményben dolgoznak, önпlló szervezeti 
egységet azonban ritkпn alkotnak. Néhol idĘközben пtszervezett keretek közt működnek, 
mint a Koppenhágai Egyetemen is, ahol a névtani és más intézeteket egy évtizeddel 
ezelĘtt egy Skandinпv Kutatпsok Tanszékének formпjпban vontпk össze. Többé-kevésbé 
önпlló (vagy legalпbbis önпllóan is megjelenített) egységet (is) alkotnak mпs helyeken 
is, Angliпban példпul a Nottinghami Egyetemen vagy Romпniпban a Nagybпnyпra ki-
helyezett bölcsészettudomпnyi kar esetében. (Mindehhez l. az intézmények honlapjait.) 
Ha önпlló szervezeti kerete nem is, de пllandó katedrпja, kinevezett professzora mпs 
egyetemeken is lehet a névtudomпnynak, mint példпul a Helsinki Egyetemen 1969 óta 
(ainiala–PiTkänen 2002: 111–112). Szпmos tovпbbi névtanos sajпt tanszékén, intéze-
tében dolgozva végzi onomasztikai kutatпsait.
Akadémiai tudomпnyos bizottsпg is biztosíthatja a névkutatпs szakmai hпtterét. Ez a 
helyzet a szomszédos Szlovпkiпban napjainkban is, mпr 196Ő óta (BAuKo 2008: 185). 
A tudomпnyos tпrsasпgok különösen jellemzĘ szervezeti formпjпt kínпljпk a névku-
tatпsnak vilпgszerte. Ezek egy része пtfogó szerepű az adott orszпgban, mint példпul az 
American Name Society, a Deutsche Gesellschaft für Namenforschung, a Société Fran-
çaise d’Onomastique, a Society for Name Studies in Britain and Ireland vagy a Names 
Society of Southern Africa esetében. Mпs tпrsasпgok – akпr szakmai, akпr földrajzi érte-
lemben – egy-egy szűkebb területre szervezĘdnek, ahogyan példпul az Egyesült Kirпly-
sпgban a fentebb mпr említett, пtfogó szervezet mellett működnek a The English Place-
Name Society (ez példпul 1923-tól), a The Scottish Place-Name Society, a The Welsh 
Place-Name Society és az Ulster Place-Name Society is. (A kérdéskörhöz l. eichler et 
al. eds. 1995–1996. 1: 23–276 passim, HaJdú 2003: 33.)
Az eddigiekben említettek mellett hivatalos bizottsпgok, illetve hivatalok is szol-
gпlhatnak a névtani munkпlatok, illetĘleg az alkalmazott névtani feladatok ellпtпsпnak 
hпtteréül. Ilyenek elsĘsorban a helynevekkel (településnevekkel vagy egyéb helynévtí-
pusokkal, példпul utcanevekkel) foglalkozó orszпgos, regionпlis vagy helyi hatпskörű 
testületek a különbözĘ orszпgokban (l. pl. a innorszпgi belterületi nevekkel foglalkozó 
bizottsпgok esetében: HoFFmann 2001: 228). A modern kor hivatalossпga jellemzĘen 
a 19. szпzad végén, 20. szпzad elején hozta létre orszпgos szintű hivatalos szervezeteit 
(HaJdú 2003: 32). Érdekességképpen is megemlíthetjük azonban, hogy Észak-Európa 
egyes vпrosaiban mпr a 17. szпzadban létezhettek a belterületi helynevekkel foglalkozó 
– legalпbb alkalmilag – kinevezett bizottsпgok, mint példпul 1669-ben Uppsalпban, ahol 
a vпrosi tanпcs és az egyetem képviselĘibĘl alakult bizottsпg a vпrosrendezéssel össze-
függésben az új utcanevek meghatпrozпsпra (wAhlBerg 2013: 417–420). A helynevek 
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ügyével foglalkozó szervezetek mellett említhetĘk egyéb intézmények is, mint amilyen 
példпul a Helsinki Egyetemen működĘ Naptпri Hivatal, mely a névnapokkal kapcsolatos 
hivatalos hatпskört és teendĘket gyakorolja Finnorszпgban (l. az intézmény honlapjпt). 
Megemlítjük végezetül, hogy szпmos orszпgban – Európa különbözĘ régióiban – jöt-
tek létre névarchívumok, elsĘsorban a helynévanyag gyűjtésére, nyilvпntartпsпra, feldol-
gozására (vö. kiss 1970: 20–21). Ezek különbözĘ keretek között működnek napjainkban, 
akпr kutatóintézetben kapva helyet (mint Finnorszпg esetében), akпr mпs intézmény ke-
retei között (Franciaorszпgban példпul a Nemzeti Levéltпr egységeként, többféle szol-
gпltatпst biztosítva; l. az intézmény honlapjпt). 
A névkutatпs intézményrendszere tehпt különbözĘ módokon alakult ki, illetve mű-
ködik, egy orszпgban akпr többféle szervezeti keretet, hпtteret is biztosítva egyszerre 
a szakterület műveléséhez. Az onomasztika többfelé kifejezetten hasznos, alkalmazott 
disz cip línпnak, valamint nemzeti tudomпnynak szпmít, és ilyen minĘségében is komoly 
támogatásnak örvend (vö. BenKő 1970: 8 is). Az pedig nyilvпnvaló, hogy a megfelelĘ 
intézményi keretek az adminisztrпciós, szervezési, költségvetési, szakmai stb. „hпtor-
szпg” biztosítпsпval alapvetĘ fontossпggal bírnak bпrmely tudomпnyterület szпmпra. 
 A magyar névkutatпs ezen szempontok szerint korlпtozottabb eszközökkel, lehe-
tĘségekkel rendelkezik. A tudomпnyterület hazai intézményrendszerének hatпrozottabb 
kiépítésére, fejlesztésére – a nemzetközi példák alapján, a kérdés fontosságának tudatá-
ban – többször hangzottak el konkrétabb javaslatok is (mint példпul a mпsodik névtudo-
mпnyi konferenciпn, plenпris elĘadпsban és az elnöki zпrszóban egybehangzóan: BenKő 
1970: 15, Bárczi 1970: 396), пm kellĘképpen fejlett, önпlló, пllandó intézményi hпttér 
ma sem áll a magyar névkutatás rendelkezésre. Bizonyos keretek eleve nem jöttek létre 
(tudomпnyos kutatóintézeti osztпly vagy csoport, önпlló névtudomпnyi tпrsasпg, sajпt 
egyetemi tanszék, katedra), mпsok pedig csak rövidebb ideig léteztek (akadémiai mun-
kabizottsпg), illetve csak szűkebb hatókörrel működnek (hivatalos névbizottsпgok). Az 
önпlló szakmai szervezet(ek), testület(ek) magyarorszпgi hiпnyпnak okпt HoFFmann a 
szakterület interdiszciplinпris jellegével (mely a fentebbiek szerint nem lenne akadпly), 
illetve tudomпnyszervezési okokkal lпtja esetlegesen magyarпzhatónak (HoFFmann 
2003: 33). A feltehetĘ okok sorпt tudomпnytörténeti és tudomпnypolitikai tényezĘkkel 
lehetne még kiegészítenünk. (E témakörre bĘvebben l. JuHász 2015, kötetünkben.) 
3. Nemzetközi névtani konferenciák
3.1. Az ICOS-kongresszusok. A tudomпnyterület legnagyobb szabпsú szakmai ese-
ményei a Nemzetközi Névtudományi Társaság (ICOS) szervezte Nemzetközi Névtudomá-
nyi Kongresszusok (International Congress of Onomastic Sciences, rövidítve ugyancsak 
ICOS). Az elsĘ nemzetközi névtani kongresszust Albert Dauzat szervezte meg 1938-
ban, Pпrizsban, az adott tudomпnytörténeti körülmények között (errĘl l. kiss 1970: 24). 
A mпsodik nemzetközi névtani kongresszust ugyancsak Pпrizsban rendezték meg, 19Ő7-
ben; a harmadikat 19Ő9-ben, Brüsszelben, s ez utóbbi alkalmпval alakult meg maga az 
ICOS is mint a névkutatás nemzetközi tudományos szervezete. (A kongresszusokat vi-
szont az 1938-as konferenciпtól szпmozzпk, sorukat l. a szervezet honlapjпn.) 
Az ICOS kongresszusait (jellemzĘen) hпromévente, mindig valamely mпs (az eddigi 
gyakorlatban elsĘsorban európai, ritkпbban észak-amerikai) nagyvпrosban rendezik meg. 
A korпbbi kongresszusok inkпbb speciпlisan meghatпrozott tematikпval rendelkeztek 
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(pl. víznevek, névrétegek, hegynevek; vö. kiss 1970: 2Ő), az utóbbiakat azonban пlta-
lпnosabb, пtfogóbb érvényű címekkel hirdetik meg (nevek a mindennapokban, nevek és 
környezetük stb.). Hivatalos nyelveik az ICOS-ban is meghatпrozó vilпgnyelvek (angol, 
francia, német), a konferencia helyszínének függvényében esetleg tovпbbiakkal bĘvítve 
(pl. olasz, spanyol, akпr katalпn is). A konferenciakötetek régebben hagyomпnyos mó-
don, nyomtatпsban jelentek meg (utoljпra a 200ő-ös pisai kongresszusé), újabban azon-
ban csak elektronikus formпban (az interneten, illetve az interneten is). E kongresszusok 
adnak helyet az ICOS közgyűléseinek is.
Az ICOS-kongresszusoknak többnyire – a korai idĘszakot leszпmítva lényegében 
rendszeresen – voltak magyar résztvevĘi. Az elsĘ hazai beszпmolók – (tudomпny)történeti 
szempontból is értékelendĘ mozzanatként – az 19ő8-as müncheni ICOS-kongresszusról 
adtak képet; a legnagyobb igyelmet keltĘ közülük Bárczinak az elsĘ magyar névtudo-
mпnyi konferencia megnyitójпnak keretében elhangzott színes, különösen részletes és 
érzékletes beszпmolója volt (Bárczi 1960). A késĘbbi évtizedekbĘl esetlegesebbek az 
áttekintések (l. HoFFmann 2003: 2ő–26), a 200ő-ös pisai ICOS-kongresszus óta azonban 
mind a Névtani ÉrtesítĘ, mind a Magyar Nyelv rendszeresen beszпmol a kongresszusok 
eseményeirĘl és programjпról. Az elmúlt évtizedben a magyar részvétel is пllandóbbп és 
erĘteljesebbé vпlt e fontos szakmai rendezvényeken. 
Több helyrĘl is tudjuk, hogy az 1980-as évektĘl többször felajпnlottпk Magyarorszпg-
nak az ICOS-kongresszusok rendezésének a lehetĘségét, пm szervezési nehézségek miatt 
(a lebonyolítпst vпllaló intézményi hпttér hiпnyпban) erre eddig nem kerülhetett sor. Fontos 
eredmény tehпt, hogy a jelenleg soron következĘ, 26. ICOS-kongresszus rendezési jogпt 
2017-re a Debreceni Egyetem sikerrel pпlyпzta meg. A kongresszus meghirdetett témпja: 
Lokalitпs és globalitпs a nevek vilпgпban (Locality and globality in the world of names). 
3.2. További nemzetközi konferenciák. Szпmos tovпbbi, kifejezetten nemzetközi, 
nagyobb szabпsú névtani konferencia, sĘt konferenciasorozat is létezik. Egyes konferen-
ciasorozatok nyelvi (nyelvcsalпdi), s részben területi alapon szervezĘdnek. Nagy hagyo-
mпnyokkal rendelkeznek példпul Európпban a skandinпv, a szlпv, Izraelben a zsidó név-
kutatás nemzetközi konferenciái. Más konferenciasorozatok egy-egy konkrét névtípus 
vagy témakör köré szervezĘdnek, mint példпul az UNGEGN ötévente megtartott nagy 
konferenciпi (1967 óta), vagy az ugyancsak vпltozó helyszíneken (Európпn kívüli orszп-
gokat is beleértve) megszervezett, a helynévkutatпs aktuпlis kérdéseire fókuszпló Trends 
in Toponymy konferenciпk (2007 óta). Talпlhatunk olyan nemzetközi névtani konferen-
ciasorozatot is, amely vпltozó tematikus hangsúlyokkal, de пllandó helyszínen, ugyan-
azon szervezĘi-intézményi hпttérnek köszönhetĘen létezik, mint példпul a Nagybпnyпn 
2011 óta kétévente megszervezett ICONN (The International Conference on Name and 
Naming) konferenciпk sora. A különbözĘ konferenciasorozatok mellett természetesen 
egyéb, jellemzĘen tematikus konferenciпkat is lпthatunk a folyamatosan vпltozó kínпlat-
ban, köztük olyan témakörökben is (pl. kereskedelmi nevek, mпrkanevek), amelyekkel a 
magyar névkutatпs jelenleg alig foglalkozik. Az utóbbi években e konferenciasorozatok 
közül többnek is akadnak – ha nem is teljes rendszerességgel – magyar elĘadói. 
Magyar szempontból kiemelendĘk a sajпtos magyar vonatkozпsokkal bíró nemzet-
közi tudomпnyos kongresszusok: az immпr komoly hagyomпnyokkal rendelkezĘ Nem-
zetközi Hungarológiai Kongresszusok, illetve a Nemzetközi Finnugor Kongresszusok, 
melyeknek a 2000-es évek óta névtani szekciói is vannak. 
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A nemzetközi konferenciпkon való részvételek jelentĘségét – aktuпlis, friss kutatп-
sokkal, munkпkkal való megismerkedés, széles körű kitekintés, kapcsolatfelvétel, köl-
csönös eszmecserék, a hazai eredmények megismertetése – aligha lehet túlbecsülni. 
Szerencsére a magyar névkutatпs e színtereken is sokat fejlĘdött: a magyar névkutatók 
közül többen és rendszeresebben vesznek részt e konferenciпkon, mint akпr csak még 
egy évtizeddel ezelĘtt.
4. Névtani publikációs fórumok, kiadványok
4.1. Periodikák. A vilпg elsĘ onomasztikai folyóirata, a svéd Namn och bygd (Név 
és tпj) 1913-ban indult. Interdiszciplinпris nyitottsпgú, elsĘsorban a helynévkutatпs té-
mпi irпnt érdeklĘdĘ periodika, melynek kötetei azóta is évi rendszerességgel jelennek 
meg Uppsalпban. Cikkei fĘleg svédül íródnak, de mпs nyelvű írпsok is napvilпgot lпtnak 
benne. A közelmúltban megjelent jubileumi szпma gazdag пttekintést ad a folyóirat – s 
ezen keresztül egyúttal a névtan elmúlt évszпzadпnak – történetérĘl (vö. Farkas 2013) is. 
Az ICOS mпr a megalakulпsпt követĘ évben, 19ő0-ben útjпra indított egy nemzetközi 
névtani periodikпt, Onoma címmel. Ez évtizedeken keresztül elsĘsorban bibliogrпiai 
és informпciós kiadvпnyként szolgпlt, így ekkoriban megjelent szпmai az egyes orszп-
gok névkutatпsпnak egyfajta krónikпjaként is kezelhetĘek. (A magyar vonatkozпsú köz-
lemények java késĘbb önпlló kötetben is napvilпgot lпtott, az Onomastica Uralica 1c 
kötetében: HoFFmann et al. eds. 2002.) Az Onoma az 1990-es évektĘl lett hagyomп-
nyos értelemben vett, évi megjelenésű, kifejezetten szaktanulmпnyokat közreadó folyó-
irattп, az évtized végétĘl tematikus jellegű szпmokkal jelentkezve. A megjelenés (és az 
absztraktok) nyelve az ICOS hпrom hivatalos nyelve (angol, francia, német). A folyóira-
tot az ICOS tagjai térítésmentesen kapják kézhez. 
Magyar szempontból különös fontossпga van az Onomastica Uralica címen (rövi-
dítése: OU.) 2000-ben életre hívott kiadvпnynak. Az OU. részben segédkönyveket és 
tematikus köteteket közreadó sorozatként, részben periodika jelleggel működik. Alap-
vetĘ célja: közös publikпciós és informпciós fórumot biztosítani az urпli nyelvek névku-
tatпsпnak, amelyek közül egyébként – a magyaron kívül – egyik sem rendelkezik sajпt 
onomasztikai folyóirattal.1 Az OU. tematikпjпnak fĘ hangsúlyai a helynévtani kutatпsok-
ban talпlhatók. A kiadпs helye formailag Debrecen és Helsinki, az igazi központ azonban 
a Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomпnyi Intézete. A kiadvпny megjelenése évek 
óta – anyagi okokból – gyakorlatilag szünetel, újraindítпsa fontos feladat lenne. (A kiad-
vпnyról, terveirĘl részletesebben l. hoFFMAnn–MAticsáK 2006: 191–196.)  
A külföldi névtani folyóiratok széles palettпjпról lehetne beszпmolni a tovпbbiak-
ban. Az elsĘsorban a nívósabb európai szakfolyóiratokra fókuszпló ERIH Plus jelenlegi 
listпjпban a nyelvtudomпnyi periodikпk közt példпul egy bĘ tucatnyi külföldi névtani 
folyóiratot talпlunk. Ezek: az amerikai Names, az angol Nomina, a holland Naamkunde, 
a francia Nouvelle Revue d’Onomastique, a svéd Namn och bygd és a Studia Anthro-
po nymica Scandinavica, a német Namenkundliche Informationen és a Beiträge zur Na-
menforschung, az osztrák Österreichische Namenforschung, az olasz Rivista Italiana di 
Onomastica, a lengyel Onomastica, a cseh Acta Onomastica, a horvát Folia onomastica 
Croatica és az orosz Вɨ ɩɪɨɫы Оɧɨɦаɫɬики (Voproszü Onomasztiki); mellettük szerepel 
1 E témakör kapcsпn mellékesen megjegyezhetĘ, hogy az orosz Вɨɩɪɨɫы Оɧɨɦаɫɬики (Voproszü 
Onomasztiki) is rendszeresen közöl innugor vonatkozпsú tanulmпnyokat. 
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a hivatkozott jegyzékben az Onomastica Uralica és a Névtani ÉrtesítĘ is. A tényleges kör 
azonban európai viszonylatban is jóval bĘvebb ennél. A kifejezetten névtani folyóirato-
kon túl pedig néhпny olyan tovпbbit is említhetnénk, amelyeknek nem egyedüli, de ki-
emelt tartalma a névtan; ilyen a viszonylag új, romпn Studii şi cercetări de onomastică şi 
lexicologie című folyóirat. kiss laJos már az 1980-as évek közepén is teljes joggal ál-
lapította meg: „olyannyira tovпbb gyarapodott a névtani folyóiratok, évkönyvek szпma, 
hogy alig lehet mпr Ęket пttekinteni” (kiss 1989: 30). Módszeres szпmba vételüktĘl én is 
eltekintek, e téren is inkпbb a fĘbb – részben közös, részben vпltozó – vonпsok kiemelésére 
törekszem. (Mindehhez – bпr meglehetĘsen hiпnyosan, részben elavultan és pontatlanul – 
l. a különbözĘ internetes forrпsokat2; történeti пttekintésükhöz is HaJdú 2003: 3Ő–3ő; ill. 
a Névtani ÉrtesítĘ Folyóiratszemle rovatпt.)
Egyes orszпgok több névtani folyóirattal rendelkeznek (példпul a svéd, a német vagy 
a magyar névkutatпs esetében), jellemzĘbb azonban, hogy vagy egyetlen periodika fém-
jelzi az orszпg névkutatпsпt (pl. a kanadai, a horvпt, a lett esetében), vagy nincs ilyen 
önпlló publikпciós fórumuk (pl. az egyébként igen fejlett inn onomasztika esetében). 
Tematikai szempontból a névtani folyóiratok többsége a névkutatпs különbözĘ terü-
leteirĘl közöl cikkeket. Egyes periodikпk ugyanakkor specializпltabb jellegűek.3 Vannak 
kifejezetten a helynévkutatпs vagy a személynévkutatпs témakörére szakosodott folyó-
iratok (pl. a svéd onomasztikпban a Namn och bygd mellett létezĘ Ortnamnssтllskapets 
i Uppsala Årsskrift, illetve a Studia Anthroponymica Scandinavica), de akad célzottan 
az írói névadпssal foglalkozó szakfolyóirat (az észak-amerikai The Journal of Literary 
Onomastics és az olasz il Nome nel testo) is.
A külföldi névtani folyóiratok többsége elsĘsorban nemzeti jellegű, de rendszerint 
ezek is nyitottak a külföldi publikпciók elĘtt, bпr nyelvi akadпlyok adódhatnak a szerzĘk 
szпmпra. A periodikпk többsége elsĘsorban vagy kizпrólag az adott nemzeti nyelven je-
lenteti meg cikkeit, szпmos (sĘt egyre több) folyóirat tesz közzé viszont mпs nyelven is 
tanulmпnyokat (ritkпbban recenziókat is). Ezekben az esetekben elsĘsorban az ICOS-ra 
is jellemzĘ vilпgnyelvek, adott esetekben pedig a rokon nyelvek hasznпlata (pl. a szlпv 
névtani folyóiratok esetében) a jellemzĘ. E folyóiratok zöme idegen (elsĘsorban: angol) 
nyelvű absztraktokat (illetve tartalomjegyzéket) is közöl szпmaiban. 
Megjelenésüket tekintve e periodikпk jellemzĘen évi egy szпmmal jelentkeznek; 
az évi több szпm (pl. az amerikai Names évi négy füzettel, az olasz Rivista Italiana di 
Onomastica évi két kötettel) kivételesnek szпmít. A kiadó több esetben az adott hпttér-
intézmény, szervezet (pl. a cseh és a lengyel névtani folyóirat esetében az akadémiai 
nyelv tu domпnyi intézet), mпs esetekben azonban valamely professzionпlis kiadóvпllalat 
(az utóbbi idĘben több periodika is „kiszervezte” a megjelentetéssel és terjesztéssel jпró 
feladatait). A nyomtatott kiadпssal együtt egyre gyakoribb – bпr még mindig messze nem 
пltalпnos – az elektronikus közzététel. Egy részük szabad hozzпférésű (Open Access), 
mпs részüknél azonban jelenleg regisztrпcióhoz és elĘizetéshez, illetve eseti izetéshez 
kötött a tartalmak letöltése. Több folyóirat esetében ha az egyes szпmok, cikkek nem is, 
de tartalomjegyzékek, absztraktok ma is szabadon hozzпférhetĘk.
2 Például: ERIH Plus: http://erihplus.nsd.no; ICOS linkek: http://icosweb.net/index.php/links/[-] 
articles/journals.html; az American Name Society linkoldala: http://www.americannamesociety.[-] 
org/resources-journals. 
3 Némelyik mai, пtfogó proilú folyóirat is szűkebb – ekkor пltalпban helynévtani – tematikпval 
indult (példпul a Beitrтge zur Namenforschung vagy a mai Acta Onomastica közvetlen elĘdje).
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Ha végigtekintünk a nemzetközi folyóirat-kínпlaton, megпllapíthatjuk, hogy a ma-
gyar névtan jól пllja az összehasonlítпs próbпjпt. Fontos az is, hogy a külföldi névtani 
folyóiratokban gyarapszik a magyar szerzĘk publikпcióinak a szпma, valamint hogy ma-
gyar névtani szakmunkпkról is közölnek – bпr jobbпra alkalomszerűen – ismertetéseket 
(ezekrĘl l. még késĘbb). A Névtani ÉrtesítĘ – 2006-tól önпlló – Folyóiratszemle rovatп-
ban ugyanakkor immпr rendszeresen olvashatjuk több külföldi névtani folyóirat aktuпlis 
szпmainak ismertetéseit (errĘl is l. még a késĘbbiekben). A magyar névkutatпs e téren is 
lényegesen erĘsödött az elmúlt években.
4.2. Kézikönyvek, források. A nemzetközi, illetve az idegen nyelvű névkutatпs szп-
mos fontos kézikönyvet (szótпrt, forrпskiadvпnyt stb.) jelentet meg. Itt ezúttal is csupпn 
a jellemzĘbb típusokra szпndékozom utalni, néhпny meghatпrozó jelentĘségű, illetve 
fontosabb példa kiemelésével.
Az idegen nyelvű névtani kézikönyvek körében, a nemzetközi, nagyszabпsú, пtfogó 
munkпk közül is a legreprezentatívabb kiadvпnynak a Walter de Gruyter kiadпsпban, a 
Handbücher zur Sprach- und Kommunikationswissenschaft (HSK.) sorozatпban meg-
jelent többnyelvű (elsĘsorban német, emellett angol és francia nyelvű), szпmos szerzĘ 
közreműködésével készült, (a mutatókötet nélkül) két vaskos kötetbĘl пlló összefoglaló 
munkát tekinthetjük (eichler et al. eds. 199ő–1996). Ugyancsak пtfogó igényű, széles-
körű nemzetközi szerzĘgпrdпval készülĘ munka egy egyelĘre megjelenés elĘtt пlló, angol 
nyelvű, oxfordi névtudomпnyi kézikönyv (HougH ed. megj. e.). Említésre érdemesek 
mellettük a Baar Verlag пltal az elmúlt évtizedben kiadott német nyelvű пtfogó névtani, 
illetve az európai nyelvek személynévrendszereit teljes körűen bemutató, ugyancsak ter-
jedelmes összefoglalók (a. Brendler – s. Brendler Hrsg. 2004, 2007). Az itt említett 
munkпkban egyarпnt talпlunk a magyar névkutatпsról, illetve névanyagról szóló fejeze-
teket vagy részleteket is. 
Hasonlóképpen fontosak az olyan munkпk, mint amilyen a szlпv onomasztika eredmé-
nyeit közreadó kézikönyv, a maga témakörében ugyancsak reprezentatív, пtfogó igényű, 
kétkötetes szakmunka (rzeTelska-Feleszko et al. eds. 2002–2003). S természetesen 
fontosak azok a kiadványok is, amelyek egy-egy névtani témakör, illetve egy-egy ország, 
nyelv névkutatásának eredményeit foglalják össze a nemzetközi névkutatás számára is 
hozzпférhetĘen. Az utóbbi típus jó példпja a inn névtannak a közelmúltban angol nyel-
ven megjelent összefoglalója (ainiala–saarelma–sJöBlom 2012). 
A névkutatók alapvetĘ segédeszközeit jelentik a különbözĘ nyelvek különbözĘ névtí-
pusainak szótпrai is. Ezek kínпlatпt lehetetlen lenne пttekinteni, пm példпul a két legfon-
tosabb személynévtípus, azaz a csalпdnevek és a keresztnevek idegen nyelvű szótпraiból 
legalпbb meglehetĘsen gazdag bibliogrпiai listпt talпlhatunk HaJdú családnév-enciklo-
pédiпjпnak tematikus irodalomjegyzékében (CsnE. ő17–ő20). A szótпrak mellett az inter-
neten is szпmos névtani adatbпzis, sĘt alkalmazпs elérhetĘ mпr napjainkban. Vпlasztékuk 
egy-egy jól körülhatпrolható témakör esetében is igen széles és szinte пttekinthetetlen 
lehet a nemzetközi – akпr csupпn az európai – onomasztikai színtéren. (Példaképpen l. a 
mai csalпdnévtani, illetve csalпdnévföldrajzi kutatпsokhoz kapcsolódó honlapokat, pél-
dпlózó jelleggel: vörös 2010: 16–17, n. Fodor – F. láncz 2011: 175–178.)
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5. Névtani honlapok, bibliográiák, terminológiai jegyzékek
5.1. Honlapok. Igen hasznos tпjékozódпsi pontként, forrпsként szolgпlnak, illetve 
szolgпlhatnпnak – a fentebbiek okпn is – a különbözĘ névtani honlapok. Ezen a téren 
viszont komoly hiпnyossпgokkal talпlkozunk. Az ICOS honlapja (és Facebook-oldala is) 
egyelĘre ritkпn frissül, a statikus tartalmak viszonylag szűk körűek, és a linkoldal is 
jelentĘs bĘvítést, frissítést igényelne. A nemzetközi névkutatпssal kapcsolatos informп-
ciókat így jelenleg sokkal inkпbb megtalпljuk az American Name Society honlapjпn, 
nemrég alakult nemzetközi tudósítói hпlózatпnak is köszönhetĘen (magyar munkatпrsuk: 
BÖlcsKei AnDreA), illetve egy európai kolléga, evgeny sHokHen mayer e-Onomas-
tics című névtani blogjпn. (A honlapok adatait l. a bibliogrпiai részben.)
5.2. Bibliográiák. A névkutatпs szerteпgazó és sokfelé megjelenĘ, különösen pedig 
legfrissebb irodalmпnak пttekintését, igyelemmel kísérését nagyban segíthetik a meg-
felelĘ névtani bibliogrпiпk. (A korпbbi szakirodalomban való tпjékozódпsra persze a 
nagyobb névtani munkпk, kézikönyvek irodalomjegyzékei is jól hasznпlhatók.) Ha bele-
gondolunk, milyen kihívпst jelent ez a magyar nyelvű onomasztikai irodalom vonatko-
zпsпban is, a legkevésbé sem becsülhetjük alп az adott kérdés jelentĘségét. 
Az ICOS sajпt periodikпjпban, az Onomпban – mint arról a fentebbiekben mпr esett 
szó – az 1990-es évek proilvпltпsпig tett közzé bibliogrпiai összeпllítпsokat. KésĘbb, a 
feladat fontossпgпra való tekintettel az ICOS életre hívta bibliogrпiai munkacsoportjпt, 
melynek feladata egy olyan, interneten elérhetĘ nemzetközi névtani bibliogrпiai adat-
bпzis elkészítése (International Bibliography of Onomastis Sciences, IBOS), amelyben 
a névkutatók sajпt munkпikat is rögzíthetik (honlapjпt l. a cikk végi bibliogrпiпban). E pro-
jekt egyelĘre kevéssé lпtszik sikeresnek.
A több orszпgra kiterjedĘ, hagyomпnyos nemzetközi együttműködések ugyanakkor 
ma is törekednek közös – legalпbb vпlogatott – bibliogrпiпik elkészítésére. Ezt lпtjuk az 
észak-európai orszпgok esetében (a rendszeresen megjelenĘ NORNA-rapporterekkel), 
s ezt a szпndékot érzékelhetjük a szlпv névtani együttműködés vonatkozпsпban is (l. a 
szlпv névkutatпs szervezetének, a SOK-nak a honlapjпn, egyelĘre félbemaradtnak tűnĘen). 
Jelzésértékű, hogy a innugor névtani együttműködés fórumaként indult Ono mas tica 
Uralica is legelsĘ feladatпnak tekintette, hogy a innugor nyelvek névkutatпsпnak nyel-
vek szerinti bibliogrпiпit közreadja (OU. 1a–b: HoFFmann ed. 2001, ill. OU. 1c: HoFF-
mann et al. eds. 2002; a nemzeti bibliogrпiпk részben késĘbb is folytatódtak). 
Az egyéb típusú, tematikus bibliogrпiпk is hasznos kezdeményezésnek bizonyul-
hatnak. A nemzetközi személynévtani kutatпsok körében ilyen széles hatókörű munkпk 
a tudomпnytörténeti értékű elsDon coles sMith-féle személynévtani bibliogrпia, il-
letve az eDwin D. lAwson nevéhez fűzĘdĘ különbözĘ annotпlt összeпllítпsok. Ezek 
az interneten is elérhetĘk, letölthetĘk és kereshetĘk (adataikat l. a bibliogrпiпban); az 
utóbbiakban egyébként magyar szerzĘk idegen nyelvű munkпira is rпtalпlhatunk. 
A szakirodalmi tпjékozódпs, illetve a publikпciók gyors és közvetlen elérésének új for-
mпit és lehetĘségeit teremti meg azonban korunk technológiai fejlĘdése. Szпmos névku-
tatót tart szпmon példпul az Academia.edu oldala, ahol ki-ki sajпt publikпcióinak adatait, 
sĘt közleményeit is nyilvпnossп teheti; a kutatпsi területek, érdeklĘdési körök vпltozatos 
32 Farkas Tamás
módon megadható kulcsszavai szerint, illetve egyes személyek publikпciói közt tпjéko-
zódhat, frissítéseiket naprakészen nyomon követheti. Az ilyen típusú – dinamikusan bĘ-
vülĘ, könnyen és jól hasznпlható, elérhetĘ, a különbözĘ tudomпnyterületek képviselĘit 
magпba foglaló – informпciós forrпsok feleslegessé nem teszik, de a gyakorlatban jócs-
kпn lehagyhatjпk a korпbbi, hagyomпnyosabb bibliogrпiai kezdeményezéseket. 
5.3. Terminológiai jegyzékek. Szпmos nyelven készültek mпr egy- vagy többnyelvű 
névtani terminológiai jegyzékek; némely nyelv esetében több ilyet is ismerünk. Rendel-
kezésre пllnak a nyugat-európai vilпgnyelvek, a szlпv nyelvek és a skandinпv névkutatпs 
terminológiai listпi, illetve szótпrai; s hasonló a helyzet a nagyobb rokon nyelvek, azaz a 
inn és az észt esetében is. Az UNGEGN, proiljпnak megfelelĘen, elkészítette a nemzet-
közi földrajzinév-egységesítés többnyelvű terminológiai szótпrпt, míg az ICOS egyelĘre 
a legalapvetĘbb névtani terminusok jegyzékét bocsпtotta közre angol, francia és német 
nyelven. Mindkét szervezet foglalkozik terminológiai kérdésekkel tovпbbra is. (Minder-
rĘl bĘvebben, tovпbbvezetĘ irodalommal l. Farkas 2011b: 203–20ő.) 
Az UNGEGN régebbi terminológiai szótпra korпbban megjelent magyarul (Földi 
1992b), és készültek kétnyelvű, magyar pпrú névtani terminusjegyzékek is (olasz–ma-
gyar: FáBián 2001; angol–magyar: várnai é. n.). Az UNGEGN és az ICOS terminológiai 
jegyzékeinek magyar megfelelĘje megjelenés elĘtt пll (BÖlcsKei et al. szerk. megj. e.), 
s vпrhatólag a tervezett szlovпk terminológiai szótпrban is helyet kapnak majd a vonat-
kozó magyar terminusok (vö. Bauko 201ő: 73, kötetünkben; a szlovпk és magyar név-
tani terminológia összevetésére l. mпr Bauko 2012).
6. A nemzetközi névkutatás témái és irányai. A nemzetközi onomasztikai kutatá-
sok igen vпltozatos palettпjпról, az aktuпlis munkпlatok bizonyos irпnyairól, jellemzĘirĘl 
jó képet nyújtanak a nemzetközi névtani kongresszusok szekciói (sĘt mпr szekcióbe-
osztпsai) és elĘadпsai, és természetesen a gazdag nemzetközi szakirodalom. Mindezek 
alapjпn itt csupпn néhпny пltalпnos benyomпst, megпllapítпst szeretnék kiemelni, melyek 
tanulságosak lehetnek a magyar onomasztika számára.
Az adott ország, nemzet, nyelvek névanyagát sokfelé a társadalmi és kulturális örök-
ség, illetve a környezet szerves és fontos részeinek tekintik (l. pl. e tanulmпnyban is az 
észak-európai orszпgokból említett példпkat, illetve a hivatkozott szakirodalmakat). 
Fontos területnek számít az alkalmazott névtan, így a hagyományokra, a közösség és 
az egyén igényeire és érdekeire, a gyakorlati szempontokra egyarпnt igyelmet fordító név-
tervezés, a névanyag gondozпsa, a névkultúra fejlesztése, az ismeretterjesztĘ tevékenység 
is (l. pl. nyelvrokonaink esetében: a inn példпra l. HoFFmann 2001, ainiala–PiTkänen 
2002: 112–113; az észtre l. kallasmaa 2002: 69–72, Pomozi szerk. 2011: 79–80). 
Egy alkalmazott témakört említve: változatos munkálatok folynak nagy személynév-
korpuszok csoportsajátos (nyelvi, etnikai, kulturális, vallási) hátterének vizsgálatával, 
a legkülönbözĘbb gyakorlati célok (migrпciókutatпs, marketing, orvosi kutatпsok, nem-
zetbiztonsпg stb.) szempontjпból; ilyenekkel vпllalkozпsorientпlt cégek is foglalkoznak 
(l. Farkas megj. e.). Több orszпgban igen fejlettek пltalпban a szo ci o o no masztikai ku-
tatпsok, példпul a nemzeti-nyelvi kisebbségek névanyagпnak feldolgozпsпban, az utóbbi 
években a nyelvi (névszemiotikai) tпjkép vizsgпlatпban. Mindezek a névkutatпs tпrsa-
dalmi beпgyazottsпgпt, gyakorlati összefüggéseit, illetve erre való törekvését mutatjпk.
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MeglehetĘsen élénk érdeklĘdés mutatkozik a nemzetközi színtéren napjaink modern 
névtípusai, így az intézménynevek és a márkanevek iránt, már csak alkalmazott nyelvé-
szeti vonatkozпsaik miatt is. Az ilyen jellegű – magyarul jobb híjпn „egyéb nevek”-ként 
emlegethetĘ – névtípusokra külön összefoglaló terminus is hasznпlatos (krematonima), 
míg a magyar névtani szakirodalomból nemcsak a kiterjedtebb kutatпsok, de lényegében 
a fogalom is hiányzik. A tulajdonnevek és a gazdasági élet kapcsolatait konferenciaso-
rozat is tпrgyalja (Names in the Economy címmel, 201ő-ben immпr ötödik alkalommal). 
A névkutatпs interdiszciplinпris kapcsolatai sokfelé élĘk és erĘteljesek, s nemcsak 
a hagyomпnyosabb irпnyokban (a történettudomпny különbözĘ пgai, régészet, néprajz 
stb.), hanem újszerű (pl. a modern névtípusok пltal nyitott területek) vonatkozпsпban is. 
Egyre jellemzĘbb a nagy névkorpuszok, elektronikus adatbпzisok készítése, szпmító-
gépes feldolgozпsuk módszertanпnak kimunkпlпsa, hasznosítпsa, különbözĘ alkalmazп-
sok fejlesztése is. Mellettük pedig folytatódik a hagyomпnyos forrпskiadпs, példпul több 
orszпgban is az egyes régiók helynévanyagпnak megjelentetési munkпlatai. Mindezek 
egy olyan, különösen adatigényes tudományterületen, mint az onomasztika, nélkülözhe-
tetlen – és minél hatékonyabban vizsgпlandó – segédeszközei a jövĘbeli kutatпsoknak.
7. A nemzetközi névkutatás hazai recepciója
7.1. Széles körű áttekintések, beszámolók. A tudomпnyterület nemzetközi – elsĘ-
sorban európai – színterérĘl, aktuпlis kutatпsairól, eredményeirĘl, fontosabb eseményei-
rĘl különbözĘ fórumokon és módokon adtak szпmot a magyar kutatók. 
Széles körű, пtfogó пttekintésekre elsĘsorban kiss laJos vállalkozott: a névtudo-
mпny folyóiratainak kínпlatпt szemlézve; az európai névkutatпs fontosabb irпnyait, újabb 
eredményeit, műveit ismertetve; a szlпv, illetve az európai víznévkutatпs aktuпlis helyze-
térĘl beszпmolva. Az ezekhez vпlasztott fórumok, illetve alkalmak is igyelemre méltók: 
rangos szakfolyóirataink (Magyar Nyelv, Nyelvtudomпnyi Közlemények, Studia Sla-
vica), a (II. és a IV.) magyar névtudomпnyi konferenciпk plenпris elĘadпsai (itt említett 
írásai együttesen is: Kiss 1999: 267–322), illetve akadémiai székfoglalója (kiss 2000). 
Áttekintéseinek részletessége, alapossága, valamint az, hogy rendszeresen vállalkozott 
ilyen feladatra, jól jelzi, hogy a magyar névkutatпs emblematikus alakja mennyire fon-
tosnak tartotta tudomпnyterülete nemzetközi lпtókörének szélesítését és fenntartпsпt. 
A kiss laJoséhoz hasonlóan széles körű szemlékre kevés példпt talпlunk a hazai szak-
irodalomban. Olvashatunk ilyeneket azonban az – egyébként sajnпlatosan ritka – újabb, 
hazai névtani összefoglalókban: HaJdú miHály névtani kézikönyvében tudomпnytörté-
neti ívű, adatokkal zsúfolt пttekintését adja a nemzetközi névkutatпsnak (hAJDú 2003: 
17–37), HoFFmann isTván pedig a korпbbi évtizedek magyar helynévkutatпsпt bemu-
tató művében vпzolja fel a magyar (elsĘsorban hely)névkutatпs nemzetközi kontextusпt 
(HoFFmann 2003: 25–31). hAJDú emellett a személynévkutatás területén, s különösen a 
névszótпrak kérdéskörében igyekezett több alkalommal és különbözĘ módokon szпmba 
venni az idegen nyelvű irodalmat (keresztnévszótпrak repertóriuma, szemlézĘ bemuta-
tással: HaJdú 1977; névszótпrak bibliogrпiпja: CsnE. 517–520). 
A kurrens nemzetközi kutatпsok fontos seregszemléiként hasznos beszпmolók szület-
hetnek az ICOS nagyszabпsú kongresszusairól (l. fentebb). Mпs névtani konferenciпkról 
azonban – az esetlegesebb magyar részvétel, a korlпtozottabb reprezentativitпs és a kon-
ferenciakötetek vпrható gyorsabb megjelenése miatt – nem készülnek hasonlók. 
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Az utóbbi idĘkben született néhпny tanulmпny, amely egy-egy orszпg, illetve nyelv név-
ku ta tп sп nak – tudomпnytörténetének, intézményi hпtterének, fórumainak és aktuпlis ku ta tп-
sa inak – az пtfogó bemutatпsпt kínпlja: a svédrĘl győrFFy erzséBet (2007), a szlovпkról 
Bauko János (2008) írt ilyen összefoglalпst a Névtani ÉrtesítĘben. Több beszпmoló пll 
rendelkezésre a inn névkutatпsról, különösen egyes területeirĘl, illetve aktuпlis irпnyairól, 
témпiról, szemléletmódjпról (leginkпbb a debreceni egyetem munkatпrsainak köszönhe-
tĘen; a vonatkozó hivatkozпsokat l. HoFFmann 2003: 30–31). 
Külön említést érdemel a fentebbiek mellett az a kötet, mely konkrétan az olasz név-
kutatпs különbözĘ területeirĘl, adataiból és eredményeibĘl, s egyúttal az olasz–magyar 
névtani kapcsolatok kérdéseibĘl ad bĘséges vпlogatпst, kiegészítve ezt terminológiai, 
bibliogrпiai és a nemzetközi névkutatпsról szóló gyakorlatias informпciókkal (FáBián 
szerk. 2001). E kiadvпny a névtan idegen nyelvi ilológiпkon való oktatпsпt szolgпló 
segédkönyvre mutat követésre érdemes – de egyelĘre egyedüli – hazai példпt.     
7.2. Recenziók, ismertetések. A legfrissebb kutatпsokról adnak képet a szép szпm-
ban megjelenĘ külföldi névtani szakfolyóiratok tanulmпnyai, valamint recenziós rovatai, 
melyeket érdemes igyelemmel kísérni. A magyar szakmai fórumok a korпbbiakban al-
kalmilag szemlézték az idegen nyelvű névtani periodikпkat. KiemelendĘ ebbĘl a szem-
pontból is kiss laJosnak az 1960-as évek közepén a Magyar Nyelvben megjelent, 
igen részletes recenziója hét európai és tengerentúli onomasztikai szakfolyóirat akkor 
elérhetĘ legújabb szпmairól (kiss 1966). A Névtani ÉrtesítĘ is többször ismertetett, de 
eleinte csupпn alkalmilag, egy-egy idegen nyelvű névtanifolyóirat-szпmot. A nemzet-
közi névtani folyóiratok rendszeres szemlézése késĘbb indult: a német Namenkundliche 
Infor ma tio nen köteteit az 1996-os szпmпtól vincze lászló, az olasz Rivista Italiana di 
Ono mas tica köteteit a 200ő-ös szпmпtól FáBián zsuzsanna kezdte ismertetni rendsze-
resen a Névtani ÉrtesítĘ hasпbjain. A két meghatпrozó európai névtani folyóirat recenziói 
mellé a késĘbbiekben tovпbbi folyóiratokéi csatlakoztak. Jelenleg közel egy tucatnyi, vele 
cserekapcsolatban пlló periodikпt ismertet szпmról szпmra a Névtani ÉrtesítĘ, körüket 
tovпbbra is igyekezvén bĘvíteni. Az ismertetések a magyar szempontból érdekesebb té-
mпkra kiemelt igyelmet fordítanak. 
A külföldön megjelenĘ egyéb névtani szakmunkпk hazai recenzeпlпsa ugyancsak 
fontos feladat. Erre, proiljпból adódóan, elsĘsorban a Névtani ÉrtesítĘ vпllalkozik, mely 
örvendetesen növelte az idegen nyelvű munkпkról megjelenĘ ismertetések szпmпt és 
arпnyпt a folyóirat utóbbi köteteiben. Külföldi névtani műveket kisebb szпmban, illetve 
alkalomszerűbben ismertetnek természetesen mпs szakfolyóiratok is.
7.3. Az eredmények hasznosítása, közvetítése. A külföldi szakirodalom széles körű 
ismeretére támaszkodva írta meg például J. solTész kaTalin meghatпrozó névelméleti 
monogrпiпjпt (J. solTész 1979), vagy készítette el HaJdú miHály névtani kéziköny-
vének пltalпnos névtani, illetve a vilпg személynévhasznпlatпt bemutató fejezeteit (HaJdú 
2003). A külföldi névtani modellelméletek alkotó tovпbbgondolпsпnak is köszönhetjük 
a HoFFmann isTván által kidolgozott leírási modellt (HoFFmann 1993/20072: 7–12), 
mely a legtermékenyebb ilyen keretnek bizonyult a magyar névkutatпsban. A külföldi 
onomasztika eredményeinek ismerete sokféle vonatkozпsban – a lпtókör tпgítпsa, névku-
tatói gondolkodпsmódunk formпlпsa, a kutatпsi témпk, tartalmi-módszertani tanulsпgok, 
kapcsolódпsi pontok megtalпlпsa stb. – segítheti a magyar kutatпsokat. 
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A nemzetközi névtudomпny hazai recepciójпnak szempontjпból fontos szerepük van 
azoknak a személyeknek, akik egy-egy nyelv, orszпg névtudomпnyпval élĘ kapcsolatokat 
segítenek fenntartani. Ilyen volt példпul a németek irпnyпban vincze lászló, az olaszok 
vonatkozпsпban ma is FáBián zsuzsanna, a szlovákok (és csehek) felé Bauko János. 
Az ilyen kapcsolat ideпlis esetben kétirпnyú, és messze túlmutat a szűkebb értelemben 
vett egyéni kutatói érdeklĘdésen, tevékenységen, felelĘsségen. Sajnпlatos, hogy ezt a 
fajta munkпt – példпul az ismertetési tevékenységet – kevéssé becsüli meg, nem kezeli 
tényleges értékén a mai tudományos élet, illetve a szcientometria világa. 
8. Közös kutatási témák, nemzetközi együttműködések 
8.1. Változatos tematikák. Nemzetközi szakmai együttműködésekre, de legalпbbis 
kapcsolódпsokra – bпr ezt napjainkban kevésbé lпtjuk még megvalósulni – a legkülön-
bözĘbb kutatпsi témпk kínпlhatnak alkalmas terepet.
Ezek sora a hagyomпnyos tematikпktól a legújabb kutatпsi kérdésekig tarthat. Szп-
mos kapcsolódпsi pontot kínпlnak példпul akпr a névtörténeti problémakörök, az etimo-
lógiai kutatпsok – akпr pedig a nyelvi (névszemiotikai) tпjkép vizsgпlatai.
A gyakorlatias típusú, alkalmazott névtani kérdésköröktĘl az elméleti jellegű alap-
kutatпsokig talпlhatunk közös munkпra érdemes területeket. Akпr a kisebbségi névadпs, 
névhasznпlat, a névjog kérdéseivel kapcsolatosan – akпr az összehasonlító helynévtan, a 
névmodellek működésének tanulmпnyozпsпval összefüggésben.
A szakmai kooperпció legkézenfekvĘbbnek tűnĘ témпitól a kevésbé kézenfekvĘkig 
nyílhatnak lehetĘségek. Akпr a mпs nyelvekbĘl пtvett névanyaggal vagy a nemzetközi 
helynév-standardizпció munkпlataival kapcsolatban – akпr pedig a kereskedelmi nevek 
kutatпsпban vagy a névelméleti alapkérdések vizsgпlatпban.
Mпs nyelvek névkutatóival közös területekre és munkпkra hívhatnak az пltalпnos név-
tan alapkérdései; azok a kérdéskörök, amelyek az adott nyelvek, névrendszerek közötti 
kapcsolatokra vagy hasonlósпgokra, netпn globпlis jelenségekre vonatkoznak; de azok 
a témakörök is, amelyekben éppen a különbségek vizsgпlata vпlhat érdekessé. Így, ha a 
névkutatпs elsĘsorban nemzeti, nyelvi keretek között művelt tudomпny is, ez nem пll 
ellentétben a nemzetközi onomasztikai kutatпsokba való beпgyazottsпg, a külföldi név-
kutatпssal kiépítendĘ kapcsolatok lehetĘségével, igényével és vпrható eredményeivel. 
A mпs orszпgokbeli névkutatók hasonlóképpen széles palettпjпt tudjпk felvetni, java-
solni a nemzetközi együttműködéseknek (vö. gerritzen–cAFFArelli eds. 2006).
8.2. A legfontosabb területek, irányok. Az alпbbiakban igyekszem kiemelni a meg-
ítélésem szerinti legfontosabb irпnyokat, amelyek felé tпjékozódnunk érdemes, illetve 
szükséges. Az itt szпmba vett részterületeken, témпkban is sok egyrészt a kihasznпlatlan 
lehetĘség, mпsrészt a teendĘ, a tudomпnyos adóssпg (bпr nem is csak a névkutatпsé). 
Az idegen eredetű magyar névanyag vizsgпlatпban semmiképpen nem mellĘzhetjük a 
mпs nyelvek (név)kutatói пltal elért, korszerű eredményeket. Nagy szüksége van, illetve 
lenne a magyar névkutatásnak olyan szlavistákra, germanistákra, romanistákra, s persze 
tur ko ló gu sokra, akik – a magyar onomasztika történetének több jeles alakjпhoz hason-
lóan, az adott nyelvek és a magyar névanyag kutatпsпban egyarпnt jпrtas tudósként – friss 
és korszerű eredményeket nyújthatnak, de legalпbbis közvetíthetnek a szakterület szп-
mпra. A kilпtпsok egyelĘre nem biztatóak e téren. (Vö. HoFFmann 2008: 25.) 
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Az elĘbbi kérdéskörrel érintkezik, de tпgabb, illetve mпsféle témakört is képvisel a kö-
zép-európai, közelebbrĘl a Kпrpпt-medencei nyelvi, névtani érintkezések, illetve együtt-
élés területe. Fontos feladat lenne a Magyarorszпggal szomszédos orszпgok пllamnyelvű 
névkutatпsпval élĘ, illetve szorosabb kapcsolatokat kiépíteni, amiben a kisebbségi terü-
letek magyar kutatói meghatпrozó szerepet vпllalhatnпnak. (Itt, egyúttal, a hazai, illetve 
a hatпron túli magyar kutatók közötti együttműködések erĘsítését is szorgalmaznunk 
kell.) Mindez a különbözĘ történeti névtani kérdések, különösen a történeti névkontak-
tusok vonatkozпsпban пltalпban fontos lenne, de különösen fontos a jelenkori kisebbségi 
magyar névadпs, névhasznпlat kérdéseinek szempontjпból is. Az aktuпlis és kölcsönös 
tпjékozottsпg, illetve a szakmai pпrbeszéd azonban nagyon hiпnyzik; ennek megerĘsí-
tése, illetve megteremtése az egyik legfontosabb feladata lenne a magyar névkutatпsnak. 
Ennek különbözĘ eszközei lehetnek, példпul: az itt megjelenĘ szakmunkпk recenzeп-
lпsa (a Névtani ÉrtesítĘben ezt a vonulatot sikerült megerĘsíteni); a régióbeli nemzet-
közi konferenciпkon való részvétel (l. példпul a nagybпnyai nemzetközi onomasztikai 
konferenciпkon való reprezentatívabb magyar részvételt); publikпlпs a külföldi névtani 
folyóiratokban (egyre jellemzĘbb mпr); bekapcsolódпs az adott orszпg névtudomпnyi 
közéletébe (erre Szlovпkiпból lпtunk pozitív példпt); együttműködés közös érdekelt-
ségű kutatпsi projektekben (konkrét lehetĘségeket, aktuпlis példпkat is említve: szlovп-
kiai víznévkutatпs, a mпramarosi többnyelvű környezet névanyagпnak vizsgпlata stb.). 
Hasonló lehetĘségek пllnak elĘttünk persze mпs kutatпsi területek, irпnyok esetében is, 
a témakör kiemelt fontossпga miatt azonban itt szerettem volna konkrétabb példпkkal 
is szólni ezekrĘl. A Kпrpпt-medence névanyagпnak, névrendszereinek vizsgпlatпban a 
magyar tudomпnyossпg – központi helyzetébĘl és a nyelvterületnek a mai hatпrokon 
túlnyúló voltпból kiindulva – kezdeményezĘ szerepet is vпllalhatna. Akпr egy Kпrpпt-
medencei névkutató központ megalapozпsпval – mint az felvetésként meg is fogalmazó-
dott már (nyirkos 1997: 498, HoFFmann 2002a: 19). 
A diaszpóramagyarsпg névhasznпlatпnak vizsgпlata szintén kutatпsi feladat. Néhпny 
vonatkozó tanulmпny névtani, mпsok szociolingvisztikai indíttatпsú kutatпsokhoz kap-
csolódva készültek el. E területeken az adott orszпgokban élĘ – fĘleg magyar szпrma-
zпsú – kutatók szakmai közreműködésére, vizsgпlataira is lehetne tпmaszkodni. 
A hazai etnikai és nyelvi kisebbségek névadпsпnak, névhasznпlatпnak, névtörténeté-
nek, névkontaktusainak, névjogi helyzetének stb. vizsgпlata szintén egy sor, a külföldi 
névkutatпs igyelmére is érdemes témпt kínпl. A magyarorszпgi németek vagy a szlovпk-
sпg, illetve az egykori asszimilпlódó zsidósпg vonatkozпsпban példпul kiterjedtebb vizs-
gпlatokról, részben jelenleg is folyó munkпlatokról is beszпmolhatnпnk; jellemzĘbben 
a személynévkutatпs területérĘl. Mпs kisebbségekrĘl jóval kevesebbet tudunk, példпul 
a cigпnysпg személyneveirĘl is inkпbb a sztereotípiпk, illetve egyedi példпk alapjпn tп-
jékozódhatunk, s napjaink bevпndorlóinak magyarorszпgi névhasznпlatпról is mutatóba 
idézhetnénk csak egy feldolgozást (KecsKés 2013) a hazai szakirodalomból. 
A innugor nyelvű népek névkutatпsпval való együttműködés is kézenfekvĘ lehetĘsé-
get jelent. A nyelvi hasonlósпgok egyfelĘl, a történelmi-kulturпlis különbségek mпsfelĘl 
izgalmas vizsgálati terepet kínálnak. Emellett az északi országok névkutatásával szoro-
san együttműködĘ inn onomasztika, de az észt névkutatпs is egy sor kérdésben szol-
gпlhat igyelemre méltó tanulsпgokkal szпmunkra. A innugor névtani lпtókör és együtt-
működés elsĘsorban a Debreceni Egyetem kutatóinak jóvoltпból szolgпlt mпr eddig is 
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fontos eredményekkel. Ehhez kínált keretet a már említett Onomastica Uralica sorozat, 
illetve folyóirat. (L. még hoFFMAnn 2003: 30–31, hoFFMAnn–MAticsáK 2006.)
Mindezeken túl is szпmos terület, témakör kínпlkozik az együttműködésre, de leg-
alпbb az együttgondolkodпsra. A Debreceni és a Mannheimi Egyetem kutatói (HoFF-
mann isTván, TóTH valéria és a magyarországi származású JoseF schwing) köz-
reműködésének köszönhetĘen indultak meg a Magyar Digitпlis Helynévtпr (MDH) 
munkпlatai (honlapjпra l. a cikk végi bibliogrпiпt). Magyar kutató, TóTH valéria kez-
deményezésére és szervezésében valósult meg az a projekt, melynek keretében egy sa-
jпtos helynévtípusnak: a patrocíniumi helyneveknek a megjelenését, tipológiпjпt, nyelv-
történeti vпltozпsait vizsgпltпk meg – közös szempontrendszer alapjпn – több európai 
orszпg, illetve nyelv kutatói. (Az ebbĘl megjelent tanulmпnykötet: TóTH ed. 2011, az 
eredmények összegzése: TóTH 2012; egy hasonló munka lehetĘségeirĘl, erényeirĘl, il-
letve kockпzatairól, nehezítĘ tényezĘirĘl l. szenTgyörgyi 2014 is.) Külföldi szerve-
zésű, de magyar közreműködĘt is magпba fogadó európai projekt példпjaként említem a 
középkori európai egyénnevek szótпrпnak munkпlatait (DMNES, errĘl l. a projekt hon-
lapját, ill. ucKelMAn–slíz megj. e.). Mпsféle, tovпbbi példпt említve: a vÖrÖs Ferenc 
szervezésében megvalósuló, a hazai csalпdnévföldrajzi kutatпsokat középpontba пllító 
konferenciпk tematikпjпban is egyre erĘsebben vannak jelen a nemzetközi kontextus és 
annak különbözĘ témпi, tanulsпgai és összefüggései. A nemzetközi együttműködések 
terén ugyanakkor kifejezetten hazai kezdeményezésekre, kutatási programokra is szük-
ség van. Ilyenek persze csak a megfelelĘ hпttér biztosítпsa, illetve a kellĘ tпmogatпsok 
mellett indíthatók, ezekben pedig napjainkban nemigen bĘvelkedik a tudomпnyterület.
A pozitív példпk sorпt még hosszan folytathatnпnk. Az említettek mellett azonban ki-
hagyott lehetĘségeket is szпmon tarthat a hazai tudomпnyossпg intézményrendszere. Így 
példпul egy többnyelvű európai névkiejtési szótпri adatbпzis elkészítésébĘl, illetve annak 
a kifejezetten közép- és kelet-európai orszпgokra, nyelvekre kiterjesztett munkпlataiból 
– a szomszédos orszпgok mellĘl is – hiпnyzott a magyar közreműködés (Onomastica 
projekt, illetve Onomastica–Copernicus adatbпzis, vö. vAn lAngenDoncK 1995: 278–
279, ill. l. a bibliogrпiпban hivatkozott honlapon is). 
Az itt említett témпk és irпnyok esetében is egyrészt a nagy vilпgnyelvek, elsĘsorban 
az angol, mпsodsorban a német, s ezt követĘen a tovпbbiak hasznпlatпt tarthatjuk fon-
tosnak. Mпsrészt azonban, témпtól is függĘen, hasonlóan fontos lehet az egyéb (különö-
sen a szomszédos orszпgok) nyelvein való megjelenés is. Ugyanilyen fontos a szakmai 
fórumok megvпlasztпsa: nemcsak az пltalпban legrangosabbnak tekintett nemzetközi, 
hanem az adott célterületnek, tematikпnak megfelelĘ konferenciпk, a speciпlis proilú 
szakfolyóiratok felhasznпlпsa – ha az a célunk, hogy a magyar névtan eredményei eljus-
sanak ahhoz a szakmai közönséghez, amelynek a szпmпra a leginkпbb fontosak lehetnek.
9. A magyar névkutatás a nemzetközi színtéren
9.1. Idegen nyelvű szakmunkák. A magyar tulajdonnevek témakörét пtfogóan be-
mutató, korszerű szakmunkпk terén komoly hiпnyossпgokkal szпmolhatunk (és nemcsak 
idegen, de magyar nyelven is). Angolul még az 1970-es években lпttak napvilпgot ilyen 
célú munkпk: egy magyar nyelvrĘl szóló kötet egyik fejezeteként (BenKő 1972), majd 
A nevek vilпga című népszerű kiadvпny angol nyelvű vпltozataként (kálmán 1978; 
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az angol változat néhány sajátságára l. HaJdú 1979, ill. BÖlcsKei 2010: 249–253). Va-
lamely nagyobb névtani területet, több magyar névtípust пtfogóan tпrgyaló tanulmпny se 
sok született, de nemzetközi névtani kézikönyvben talпlhatunk ilyet is, német nyelven 
(a magyar személynévtípusokról l. vincze 2007). 
Idegen nyelvű, egy-egy névtani kérdéskört feldolgozó monogrпiпból mпr több 
újabb keletű munka пll rendelkezésre, elsĘsorban mпs nyelvek névanyagпt (is) érintĘ 
témakörökbĘl (fordítпstudomпny: vermes 200ő; germanisztika: szilágyi-kósa 2011, 
schwing 2011; középkori személynévadás: slíz megj. e.; stb.). Nagyobb lélegzetű ta-
nulmпnyok is jelentek meg önпlló kiadvпnyok formпjпban, akпr személynévtani tema-
tikával (vÖrÖs Ferenc szerzĘségével több kétnyelvű kiadvпny is, ezek tartalmпra és 
adataira l. slíz 2012), akпr helynévtani témпban (győrFFy 2008). Mindemellett nem-
zetközi konferenciakötetekben, de folyóiratokban is egyre több magyar szerzĘ névtani 
publikпciója lпt napvilпgot. Itt is kiemelendĘ a többfunkciójú Onomastica Uralica – rész-
ben sorozat, részben folyóirat – jelentĘsége, melyrĘl többször szóltam mпr az eddigiekben 
is. E kiadvпny anyagi hпtterének biztosítпsa, megjelentetése, tematikпjпnak bĘvítése és a 
megkezdett irпnyok folytatпsa egyarпnt alapvetĘen fontos feladat lenne.
Kiemelt igyelmet érdemelnek a legfontosabb tulajdonnévfajtпk szótпrai és újabban 
adatbпzisai, amelyek külföldi kutatóknak is hasznos informпciókat szolgпltathatnak. Több 
kétnyelvű, illetve idegen nyelvű bevezetĘvel (bevezetĘkkel) és mutatókkal is ellпtott, a ma-
gyar nyelvet nem ismerĘ kutatók пltal is hasznпlható kiadvпnyról adhatunk szпmot e téren. 
A keresztnévszótпrak körébĘl HaJdú miHály angol–magyar keresztnévszótпra (HaJdú 
1983), illetve FeHérTói kaTalin Árpпd-kor személynévtпra (ÁSznt.); a csalпdnévszótпrak 
közül a kázmér-szótпr névvégmutató feldolgozпsa (CsnVégSz.) és HaJdú miHály Új-
magyarkori csalпdneveink tпra (ÚCsnT.) című műve; a helynévszótпrak körébĘl ördög 
Ferencnek a csánKi-féle történeti földrajzhoz készült mutatókötete (csánKi-index), 
valamint lelkes györgy Magyar helységnév-azonosító szótпrпnak legújabb kiadпsa 
(lelkes 20113) sorolható ebbe a csoportba. A magyar névszótпrak történetérĘl és típu-
sairól angol nyelvű összefoglaló is rendelkezésre пll (Farkas 2012a). A névszótпrak 
mellett hasonlóképp fontos az, hogy újabban készülĘ, nyilvпnosan elérhetĘ névtani adat-
bпzisaink is minél inkпbb lehetĘvé tegyék a többnyelvű keresést, felhasznпlпst (vö. a 
Magyar Digitális Helynévtár, azaz az MDH. honlapját).
9.2. Idegen nyelvű beszámolók, áttekintések. A szakkönyvek és szaktanulmányok 
mellett fontosak azok az пttekintések, amelyek a magyar névtan tudomпnytörténetérĘl, je-
lenérĘl és aktualitпsairól adnak szпmot. Több ilyen írпs jelent meg – elsĘsorban mikesy 
sándor, majd ÖrDÖg Ferenc, illetve gersTner károly munkáiként, németül – az 
Onoma nemzetközi folyóirat proilvпltпsпt megelĘzĘ, korпbbi évfolyamaiban (újrakiadп-
suk: HoFFmann et al. eds. 2002: 1ő9–19ő). Hasonló témпjú, пttekintĘ tanulmпnyok lпttak 
napvilпgot nemzetközi névtani kézikönyvekben, elsĘsorban vincze lászlónak köszönhe-
tĘen, ugyancsak németül (a magyar névkutatпsról összefoglalóan: vincze 199ő; a magyar 
személy-, illetve csalпdnévkutatпsról több tanulmпnyban is, adataikra l. Farkas 2011a). 
Az Onomastica Uralica sorozat elsĘként kiadott tanulmпnykötetében (OU. 2.) két angol 
nyelvű, magyar vonatkozпsú tudomпnytörténeti közleményt is megjelentetett: HaJdú mi-
Hály a névtudomпny történetének keretébe пgyazva adott szпmot a magyar névkutatпsról 
és intézményrendszerének kialakulпsпról (HaJdú 2002), míg HoFFmann isTván a magyar 
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helynévkutatпs elmúlt hпrom évtizedérĘl, és egyúttal a magyar névkutatпs működésérĘl 
nyújtott áttekintést (HoFFmann 2002b).4 Az egy-egy szűkebb kutatпsi terület пllпsпról 
szóló írпsokra ezek mellett is szükség lehet (a magyar névföldrajzról pl. l. JuHász 2006).
Korпbban az Onoma, újabban pedig mпs nemzetközi folyóiratok szпmoltak be a ma-
gyar névkutatпs egyes aktualitпsairól. Az Onomastica Uralica folyóirat jellegű köteteiben 
adott hírt például a Magyar Nyelvtudományi Társaság Névtani tagozatának megalakulá-
sпról (FercsiK 2007), a magyarorszпgi csalпdnév-vпltoztatпsok történetének kutatпsпról 
(Farkas 2008), s tovпbbi eseményekrĘl (halпlozпs, díjalapítпs); mindebben az Onoma 
folyóirat korпbbi proiljпt folytatva, пm egyarпnt angol nyelven. A magyar névkutatпs 
fontosabb eseményeinek leghűbb krónikпsa a nemzetközi színtéren az olasz névtani 
folyóirat, a Rivista Italiana di Onomastica, mely magyar levelezĘjének, FáBián zsu-
zsannának a jóvoltпból folyamatosan teszi közzé a magyar névkutatпs eseményeirĘl 
szóló híreket, beszпmolókat is, olasz nyelven. Hasonló szerepet tölthet be a jövĘben az 
American Name Society megújult honlapja is, BÖlcsKei AnDreA közreműködésével. 
9.3. A nemzetközi megjelenés egyéb fórumai, eszközei. A nemzetközi tudományos 
színtéren való megjelenés hasznos segédeszközei lehetnek a bibliogrпiпk; ezekrĘl a 
korпbbiakban mпr esett szó. Fontos lenne, hogy a magyar névkutatпs publikпciói, kü-
lönösen az idegen nyelveken megjelent munkпk jól „lпthatóak” és megtalпlhatóak le-
gyenek a külföldi, magyarul nem tudó kutatók szпmпra is. A bibliogrпiai leírпs, ahol 
erre mód van, kiegészítendĘ lenne a közvetlen, internetes eléréssel is. E bibliogrпiai 
összeпllítпsok helyet kaphatnak egy пtfogó igényű anyagban (l. az Onomastica Uralica 
mпr említett, 1a–c köteteit), vagy akпr valamely szűkebb kérdéskör idegen nyelvű pub-
likпcióira fókuszпló, lehetĘség szerint annotпlt bibliogrпiпban (közelítve a tematikus 
пttekintĘ cikkek, beszпmolók műfajпhoz; l. pl. a magyarorszпgi csalпdnév-vпltoztatпsok 
szakirodalmпról Farkas 2012b). Jó szolgпlatot tehetnek e téren a különbözĘ tematikus 
(szociolingviszikai, szlпv névtani stb.) nemzetközi bibliogrпiпk. A jövĘben e kérdés-
körre több igyelmet kellene fordítani. Az idegen nyelvű közlemények esetében mпr csak 
azért is, mert ezek köre jóval kevésbé пttekinthetĘ a hazai színtéren is, mint пltalпban a 
magyar nyelvterületen magyar nyelven megjelenĘ műveké. 
A szakmunkпk recenzeпltatпsa ugyancsak jó lehetĘség arra, hogy a magyar név-
kutatás eredményeit, tartalmilag is, megismerje a nemzetközi tudományosság. Erre a 
célra folyóiratként megfelelĘ eszközt szolgпltat a Névtani ÉrtesítĘ, melyet jelenleg több 
európai névtani periodika szemléz rendszeresen: az olasz (magyar levelezĘje, FáBián 
zsuzsanna révén), valamint a cseh, a lengyel és az orosz névtani szakfolyóirat is.5 
A külföldi periodikпk alkalmilag egyéb magyar szakmunkпkat is ismertetnek. Ebben 
úgyszintén az olasz Rivista Italiana di Onomastica jпr az élen, mely kiterjedt recenziós 
rovattal rendelkezik, FáBián zsuzsanna személyében pedig szorgalmas recenzenssel 
is a magyar névkutatók körébĘl. A Névtani ÉrtesítĘ szemlézte külföldi folyóiratokban 
publikпlt, magyar vonatkozпsú közleményekrĘl e periodikпnk Folyóiratszemle rovatпból 
lehet tпjékozódni, a folyóiratszпmok megjelenését követĘ, évi rendszerességgel.
4 MindkettĘjük írпsa szerzĘjük rпkövetkezĘ évben megjelenĘ monogrпiпjпnak (HaJdú 2003, 
ill. HoFFmann 2003) vonatkozó részleteit adta közre a nemzetközi tudomпnyossпg szпmпra.
5 A német Namenkundliche Informationen, mely a Névtani ÉrtesítĘt hosszú évek óta recenze-
пlta, jelenleg пtalakulóban van, a folyóirat-ismertetések jövĘje így esetében bizonytalannak lпtszik.
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A magyarul megjelent közleményekhez csatolt idegen nyelvű absztraktok, tartalmi 
összefoglalók hasonlóképpen megkönnyíthetik a külföldi kutatók tпjékozódпsпt. Külö-
nösen fontos ez a folyóiratok esetében. A Névtani ÉrtesítĘ elsĘ korszakпban (1–12. szпm, 
1979–1987) az egyes kötetek végén már összefoglalta angolul az adott szám tartalmát, 
szerkesztĘje, HaJdú miHály jóvoltпból. Ez a gyakorlat egy idĘben szünetelt, de a fo-
lyóirat késĘbb (27. szпmпtól, 200ő-tĘl) mпr ismét közöl tanulmпnyonként angol nyelvű 
rezüméket és angol tartalomjegyzéket, BÖlcsKei AnDreA feladatvállalásának köszön-
hetĘen. Az Onomastica Uralica eleve idegen, angol és orosz nyelvű kiadvпnyként indult, 
absztraktokat azonban (az angol cikkekhez orosz, az orosz cikkekhez angol nyelvűeket) 
nem közöl. Ami a magyar névtudomпnyi konferenciпkat illeti: a legelsĘ, 19ő8-as konfe-
rencia kötetéhez kötet végi német, a második–ötödik konferencia kiadványaihoz semmi-
lyen, az ez idĘ szerinti utolsó, 2007-es konferencia kötetéhez pedig cikkenkénti (és kötet 
végi) angol absztraktok kapcsolódtak. A kisebb konferenciakötetek, önпlló monogrпiпk 
is egyre gyakrabban jelennek meg idegen nyelvű absztraktokkal, összefoglalókkal. Több 
névszótпrunk, mint arról mпr esett szó, szintén idegen nyelvű bevezetĘkkel, útmutatók-
kal lпtott napvilпgot az elmúlt években. Az ilyen összefoglalók, absztraktok nyelve leg-
többször az angol, de adott témпtól függĘen valamely mпs, így szomszédos orszпgbeli 
nyelv is kézenfekvĘ vпlasztпsnak bizonyulhat.  
A megjelenĘ közlemények izikai elérhetĘségének, hozzпférhetĘségének biztosítпsa 
is alapvetĘ feladat. Ezt segíthetik a kiépíthetĘ cserekapcsolatok, fontosabb könyvtпrak-
nak és kutatóhelyeknek küldendĘ kiadvпnyok is, elsĘsorban és leghatékonyabban azon-
ban az internet, különösen a nemzetközi színtéren. Névtani folyóirataink, több sorozat, 
illetve egyéb kiadvпnyok digitпlis formпban is elérhetĘk, szabadon letölthetĘk a vilпghп-
lóról, és bizonyos adatbпzisok is hasznпlhatók, kereshetĘk az interneten. A Névtani Érte-
sítĘ példпul az ELTE repozitóriumпban, a Debreceni Egyetemen megjelenĘ kiadvпnyok 
pedig a DE egyes (a Magyar Nyelvtudomпnyi Tanszék honlapjпról elérhetĘ) internetes 
oldalain, valamint a Magyar Elektronikus Könyvtпrban is megtalпlhatók. 
Az internet minden tovпbbi anyag és informпció közzétételére is a legalkalmasabb 
eszköz napjainkban: névtani periodikпk, szakmunkпk, adatbпzisok, bibliogrпiпk, termi-
nológiai jegyzékek, intézményi és szakmai rendezvényekrĘl szóló informпciók elérhetĘ-
ségét egyarпnt biztosíthatja. Egy ilyen, a magyar névkutatпs fĘbb területeit, intézményeit, 
fórumait egybefogó, jól пttekinthetĘ, idegen (angol) nyelvű és aktuпlis tartalmakkal is 
felszerelt, „központi” honlap fontos tпjékozódпsi (ugró)pontot kínпlna a nemzetközi név-
tudomпny szпmпra. Ilyen jelenleg azonban sajnos magyarul sem пll rendelkezésre.
Itt említem meg végezetül, hogy a magyar névtan eredményeinek a nemzetközi szín-
téren való közreadпsпt (de a nemzetközi eredmények magyar nyelvű feldolgozпsпt is) 
megkönnyíthetné, ha a többnyelvű névtani terminológiai jegyzékek terén tovпbbi ko-
moly elĘrehaladпst tudnпnk felmutatni. A szпndék és a törekvések elsĘ eredményei meg-
vannak, de mindehhez a tovпbbi nemzetközi és a magyar munkпlatokra is bĘven szükség 
lesz még. (Az eddigiekrĘl l. a korпbban elmondottakat.)
10. Összegzésképpen. Mint azt több jeles névkutatónk megпllapította mпr, az egyéb-
ként magas színvonalon művelt magyar névkutatпs viszonylag szerény nemzetközi je-
lenléttel, beпgyazottsпggal rendelkezett az elmúlt évtizedekben. Tovпbbra is akadпlyozó, 
illetve nehezítĘ tényezĘnek szпmíthat a megfelelĘ intézményi, a tudomпnypolitikai, tu-
domпnyszervezési, adminisztrпciós, illetve az anyagi hпttér hiпnya, és részben a nyelvi 
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korlпtok. Az összkép az utóbbi években azonban szпmottevĘ mértékben javult. Egyre in-
tenzívebbek és sokoldalúbbak lettek a nemzeti keretek közt művelt és a nemzetközi név-
kutatпs közti kapcsolatok, bпr ezek java jelenleg is inkпbb – az egyébként egyre bĘvülĘ 
körű – egyéni kapcsolatokban, mint intézményi és kutatпsi együttműködésekben realizп-
lódik. Egyre jellemzĘbb a nemzetközi tпjékozódпs, a külföldi és idegen nyelvű konferen-
cia-elĘadпsok, publikпciók, szakmai együttműködések, a részvétel a névtudomпny nem-
zetközi szervezeteinek életében. Mindez sokféle elĘnnyel jпrhat a magyar névkutatпsra 
nézve, de a nemzetközi onomasztika szempontjпból is (vö. pl. Šmilauer és vasmer 
véleményével, idézi kiss 1966: 370–371). Az érdemi együttműködések tovпbbi fejlesz-
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Eötvös Loránd Tudományegyetem
tamás farkas, International Onomastics and its Hungarian Relations
The paper reviews the current trends in onomastics in countries other than Hungary, while dis-
cussing how Hungarian onomastics is connected to, and in which ields it should be more closely 
connected to international onomastics. The paper is necessarily limited to presenting the main 
tendencies in the ield and providing examples; but by way of evaluating achievements reached 
to date and surveying the present situation, the author also contributes to the identiication of the 
tasks and possibilities ahead of Hungarian (and in part international) onomastics. The irst part 
of the paper presents the institutional background of international onomastics, i.e. international 
and country-speciic organizations. The author surveys the most important forums, discusses the 
onomastic conferences and journals, and mentions onomastic websites, bibliographies and ter-
minological lists as well. The paper highlights a number of trends and tendencies in today’s in-
ternational onomastics that are also worth paying attention to in Hungary. The second part of the 
paper irst discusses the Hungarian reception of international onomastics: the author mentions 
comprehensive overviews, reports, reviews and presents the utilization of international achieve-
ments in Hungarian onomastics. The author then tries to enumerate and exemplify the possibilities 
in, and areas of, research as well as trends in Hungarian onomastics that might have international 
relations. Finally, he discusses the international presence of Hungarian onomastics, reviewing its 
distinct forms (presentations in foreign languages, publications, reviews, contacts) and emphasizes 
the importance of building and maintaining international cooperation.

Farkas Tamás – slíz mariann szerk., Magyar névkutatás a 21. század elején. 
Magyar Nyelvtudományi Társaság – ELTE Magyar Nyelvtudományi és Finnugor Intézet, 
Budapest, 2015. 49–61.
A magyar névkutatás tudományos fórumai, intézményei,  
társadalmi jelenléte 
1. Elöljáróban. Az írпsom címében megjelenĘ kulcsszók – tudományos fórumok, in-
tézmények, társadalmi jelenlét – valójпban egy-egy önпlló tanulmпny elvi lehetĘségét 
foglaljпk magukban, sĘt ezeket tovпbbiakkal (szorosabban-lazпbban kapcsolódókkal) le-
hetne kiegészíteni. Szerencsés körülménynek tekinthetjük ugyanakkor, hogy ez a folytat-
hatósпg, hпlózatossпg valóban meg is jelenik a kötet egészét, struktúrпjпt, koncepciójпt 
tekintve. Javaslom tehпt a kötet többszólamú hasznпlatпt – részben a belsĘ utalпsok kö-
vetése пltal, részben a tartalomjegyzékben felkínпlt kapcsolódпsi pontok és a hivatkozott 
irodalom kibontпsпval. Ez természetesen nem önfelmentés kívпn lenni, de ismerjük el: a 
kidolgozпsra vпllalt témacsoport együttes kezelése – még madпrtпvlati perspektívпból is – 
csak mozaikszerű lehet. LeszögezendĘ tovпbbп, hogy ez a tanulmпny a magyarorszпgi 
név tu do mпny keretei között vizsgпlódik, a hatпron túli vonatkozпsokat csupпn érinti. Az 
utóbbi kérdésekrĘl kötetünk önпlló fejezete szól (l. Bauko 2015). 
2. Névtani kutatócsoportok, műhelyek. Egy tudomпny пllapota, fejlĘdése szempont-
jпból kiemelten fontosak azok a kutatócsoportok, műhelyek, kutatói közösségek, amelyek 
az egyéni vпllalпsokon túlmenĘen kollektív módon, gyakran pпlyпzatilag is tпmogatott 
formпban kutatnak egy kivпlasztott területet. Erre módja lenne az MTA Nyelvtudomпnyi 
Intézetének is, de itt sem ilyen (ti. névtani) szervezeti egység, sem ilyen csoportos kutatási 
téma nem jelenik meg. Jó szívvel emlékezünk ugyanakkor a késĘbb megrekedt orszпgos 
helynévgyűjtĘ mozgalom 20. szпzadi koordinпlпsпra az Akadémia védĘszпrnyai alatt végH 
JózseF és ÖrDÖg Ferenc vezényletével, BalogH laJos, gersTner károly és mások 
sokoldalú közreműködésével. (E kivпló szakemberek nemcsak abban mutattak példпt, 
hogyan kell mozgósítani tanпrokat és mпs értelmiségieket egy nagyszabпsú tudomпnyos 
projektben való részvételre, hanem arra is, hogyan kell megnyerni tпrsadalmi és politikai 
szervezetek helyi vezetĘit egy szaktudomпnyokon túlmutató nemzeti ügy tпmogatпsпra.) 
A névtani kutatпsok akadémiai hiпnyпt könnyű lenne egyedül a gazdasпgi megszorítпsok 
és az úgynevezett szervezeti racionalizпlпsok szпmlпjпra írni. A hпttérben – szпmos pozitív 
nemzetközi példa ellenére (ezekrĘl l. Farkas 2015a, kötetünkben) – inkпbb tudomпnyszem-
léleti és tudománypolitikai meggondolásokat lehet sejteni. A pozitív fordulathoz szemlélet-
vпltozпsra és a nemzetközi tudomпnyos trendek igyelembevételére lenne szükség. 
„Történelmileg úgy alakult” – folytathatnпnk stílusosan, hogy erĘs névtani kutatпsok 
bizonyos egyetemeinken és fĘiskolпinkon bontakoztak ki. Ez végül is nem lenne baj, hi-
szen a kutatпs meg az oktatпs jó értelemben összekapcsolódhat, és iatalok tucatjait lehet 
megnyerni akпr szinkrón, akпr diakrón keretben folytatott egyéni vagy kollektív munkпra. 
Az ELTE-n a Magyar Nyelvtörténeti és Nyelvjпrпstani Tanszék oktatóiból alakult 
egy rugalmas keretek között működĘ, mпs intézményekben (vagy épp azoktól függet-
lenül) dolgozó kollégпk szпmпra is nyitott névkutató munkaközösség HaJdú miHály 
kezdeményezésére, a múlt szпzad hetvenes éveiben. Két névtani sorozat (az idĘközben 
megszűnt Magyar Személynévi Adattпrak és a Magyar Névtani Dolgozatok), valamint 
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az 1979-ben elindult Névtani ÉrtesítĘ új lendületet adott a közös munkпnak, miközben 
még a nagy tiszteletnek örvendĘ idĘsebb kollégпk is itt voltak közöttünk (BenkĘ Lorпnd, 
Kпzmér Miklós, Rпcz Endre stb.). A periodikпkról még külön szólok; a közös munkпkról 
most csak annyit, hogy kezdetben informпlis keretek között zajlottak, leginkпbb Hajdú 
Mihпly irпnyítпsпval: kiadvпnyokat szerkesztettünk, helynévgyűjtéseket ellenĘriztünk, 
illetve magunk is végeztünk terepmunkát, készítettünk közös köteteket (pl. a Csepel-szi-
get helyneveit közreadó munkпt: HaJdú 1982). Akkor még a pályázati rendszer gyerek-
cipĘben jпrt, így mпr az is fontos eredménynek szпmított, hogy folyamatos publikпciós 
lehetĘséghez jutottunk és szoros kapcsolatokat építettünk ki a vidéki tпrsműhelyekkel. 
Azóta ez a szellemi kör tovпbb bĘvült, s bпr a „nagy öregek” eltпvoztak, a középgenerп-
ció – Korompay Klпra, Zelliger Erzsébet, Juhпsz DezsĘ, Fercsik Erzsébet, Raпtz Judit – 
mellett új, erĘs névtanos csapat is felnĘtt, így tovпbbra is sikeresen működik a budapesti 
iskola. (Az új generпció képviselĘi: Farkas Tamпs, N. Fodor Jпnos, Slíz Mariann, Szent-
györgyi Rudolf, Bпrth M. Jпnos.) A kutatói kör szakmai proilja az utóbbi idĘkben leginkпbb 
a történeti személynévkutatпs irпnyпba tolódott el, de a helynévvizsgпlat sem szorult 
teljesen hпttérbe. Az új törekvések között jelen vannak többek között az adatbпzis alapú 
elemzések, a névföldrajz, a névelmélet, valamint az interdiszciplináris, dimenzionális 
szem lélet és módszertan tovпbbfejlesztése. 
A munkaközösségi keretek között folyó névtani kutatпsok mпsik fontos bпzisa a Deb-
receni Egyetem, mпr a nyolcvanas évek folyamпn. Az akkori tanszékvezetĘ, Sebestyén 
Árpád jó érzékkel mérte föl az onomasztikai kutatпsok jelentĘségét, és a Magyar Nyelv-
tudomпnyi Tanszék több munkatпrsпval csatlakozott az orszпgos helynévgyűjtĘ mozga-
lomhoz meg az erĘsödĘ mikrotoponímiai vizsgпlatokhoz. A Magyar Nyelvjпrпsok című 
évkönyvük gyakran közölt hely- és személynévtani írпsokat, gyűjtéseket, a tanszék pedig 
sorra jelentette meg az északkeleti régió egy-egy jпrпsпnak a földrajzi neveit. A helynév-
gyűjtésben, kiadпsban akkor és ott kálnási árPád nyújtotta a legkiemelkedĘbb telje-
sítményt, s késĘbb kandidпtusi disszertпciójпt is ebbĘl a témпból írta (kálnási 1996). 
Talпn nem véletlen, hogy a tanszék vezetését пtvevĘ HoFFmann isTván is folytatni és 
fejleszteni kívпnta ezt a szellemi örökséget. 1993-ban megjelent kandidпtusi értekezé-
sével (Helynevek nyelvi elemzése) a névrendszertani és névelméleti kutatпsokat is erĘ-
síteni kívпnta, de mintaszerű és sokak пltal követett könyvén és művein kívül azzal írta 
be a nevét a magyar névtan tudomпnytörténetébe, hogy tanítvпnyaiból nagyon koherens 
és hatékony helynévtörténeti műhelyt szervezett. Két évtized leforgпsa alatt elismert is-
kolпt épített fel, ahol szпmos sikeres pпlyпzat, a iatalok tudomпnyos fokozatszerzései, 
könyvei és új sorozatok, valamint egy az Akadémia által is támogatott Nyelv- és Név-
történeti Kutatócsoport jelzik a céltudatos építkezést. Elismerésre méltó a kutatócsoport 
azon törekvése, hogy a fĘ célként kitűzött névtörténeti vizsgпlatok mellett újra felkarolja 
a korпbban nagyon sikeres, több helyen mozgalomként is aposztrofпlt, de a rendszervпl-
tпs tпjпn alпbbhagyó orszпgos helynévgyűjtést. Erre megfelelĘ keretet – és reményeink 
szerint tпmogatпst – adhat a Magyar Digitпlis Helynévtпr című projekt (errĘl bĘvebben 
l. még a 7. pontban). 
A debreceni kutatócsoport elsĘ generпciójпnak oszlopos tagjai Tóth Valéria, Rпcz 
Anita, Reszegi Katalin, Póczos Rita, GyĘrffy Erzsébet, illetve a Nyíregyhпzпra került Bé-
nyei Ágnes. 
A Pпzmпny Péter Katolikus Egyetem vezetĘ névtanosai Hegedűs Attila és Gerstner Kп-
roly, a Kпroli Gпspпr Reformпtus Egyetemé Bölcskei Andrea és N. Csпszi Ildikó. 
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A vidéki egyetemeken, fĘiskolпkon egy-egy kutató körül szervezĘdtek, illetve szer-
vezĘdnek hallgatói közösségek vagy egyéni munkпk. Így példпul Szeged: Szabó József; 
Miskolc: B. Gergely Piroska, Kecskés Judit; Pécs: Pesti Jпnos; Szombathely: Vörös Ottó, 
Vörös Ferenc; Nyíregyhпza: Mizser Lajos, Sebestyén Zsolt, Bényei Ágnes; Veszprém: 
Hпri Gyula, Szilпgyi-Kósa Anikó; Kaposvпr: Kirпly Lajos, Fülöp Lпszló; GyĘr: Unti Mп-
ria, Varga Józsefné; Eger: Fekete Péter, Bíró Ferenc; Jпszberény: Farkas Ferenc; stb. (A 
szemle szükségszerűen töredékes.1 BĘvebben l. HaJdú 2003: 33–3Ő, az ezredfordulóra 
és elĘzményeire l. HoFFmann 2002, 2003.) 
3. Névkutatás a Magyar Nyelvtudományi Társaságban. A névkutatпs újabb kori 
megerĘsödését az is mutatja, hogy képviselĘi 200ő-ben a Magyar Nyelvtudomпnyi Tпr-
sasпg Magyar nyelvi szakosztпlyпban névtani tagozatot hoztak létre. Névtani szakosz-
tпly alapítпsпra mпr korпbban történt kísérlet, épp Hajdú Mihпly kezdeményezésére, de 
egy idĘ utпn a Tпrsasпg vezetĘsége a túlzott szervezeti széttagolódпs elkerülésére négy 
szakosztпlyba sűrítette a fĘ diszciplinпris csoportokat. A tudomпnyos tпrsasпgi élet ez-
redfordulós megélénkülése nyomпn azonban mégis engedményt tett: a vпlasztmпny úgy 
döntött, hogy a szakosztпlyokon belül – indokolt esetben – tagozatok hozhatók létre. Így 
jött létre a Magyar nyelvi szakosztпlyban a Magyartanпri mellett még a Névtani tagozat 
(vö. JuHász 200ő), késĘbb az Általпnos nyelvészetiben a Pragmatikai. A tízéves évforduló 
alkalmat adhat majd egy alaposabb értékelésre, de addig is kijelenthetjük, hogy az új szer-
vezeti egységek eddig jól szerepeltek, kiпlltпk az idĘ próbпjпt. Nagy szükség lenne ugyan-
akkor egy jól működĘ, folyamatosan karban tartott honlapra, amely összefogja az orszпg 
névkutatóit, közli a fontosabb híreket, eseményeket, bibliogrпiпkat, publikпciós listпkat 
stb. Erre a Debreceni Egyetem részérĘl történt kezdeményezés, de úgy tűnik, megfelelĘ 
lehetĘségek és feltételek híjпn egyelĘre abbamaradt a fejlesztés, illetve működtetés. 
A Magyar Nyelvtudomпnyi Tпrsasпg azzal is elismeri a névtan tudomпnyos jelentĘ-
ségét, hogy díjait, kitüntetéseit kiemelkedĘ onomasztikai teljesítményekért is odaítéli (pl. 
Pais-díj, Gombocz-díj, Csűry-díj). Olyan nyelvtudomпnyi díj is létezik, amely csak iatal 
(Ő0 év alatti) névtörténészek szпmпra adható. Fehértói Katalin alapította a Kiss Lajos-díjat, 
férje, a nagy magyar névkutató emlékére. Ez tehпt nem tпrsasпgi díj, hanem egy tiszte-
letre méltó egyéni vпllalkozпs, de ez a körülmény az eszmei értékébĘl semmit nem von le. 
Szakmai működésérĘl a Debreceni Egyetem kutatói gondoskodnak (l. HoFF mann 2006, 
ill. a Névtani ÉrtesítĘben a késĘbbi odaítélések alkalmпval közölt méltatпsokat). 
4. A magyar névtan periodikái. A tudomпnyterületek nagykorúsodпsпnak hű tükrözĘi 
a sajпt folyóiratok, évkönyvek, sorozatok is. Itt mindenekelĘtt a Névtani ÉrtesítĘrĘl kell 
megemlékeznünk, amelyet HaJdú miHály és Mező AnDrás indított 1979-ben. Az elsĘ 
szпm impresszuma szerint: „a Névkutató Munkaközösség idĘszakos kiadvпnya”, a lap 
aljпn pedig: „Kiadja az ELTE Magyar Nyelvészeti Tanszékcsoport Névkutató Munkakö-
zössége”. Eredeti célja – ahogy neve is mutatja – a névtan irпnt érdeklĘdĘk gyors tпjékoz-
tatпsa a szakterület eseményeirĘl, megjelent kiadvпnyairól, kutatпsi irпnyairól, formпlódó 
közösségeirĘl, új problémпkról, terminusokról és módszerekrĘl. A kezdetben szerény 
külsĘvel, vпltozó terjedelemben megjelenĘ folyóiratnak több problémпval is meg kellett 
küzdenie (pl. a kiadпsi forrпsok vпltozó pénzhozama). Ugyanakkor sok iatal tehetséges 
1 Mivel teljes listпt biztos, hogy nem tudok adni, viszont nevek nélkül a tudomпnytörténet elsúly-
talanodik, itt kérek elnézést azoktól, akik kimaradtak e szűkre szabott felsorolпsból. 
52 Juhпsz DezsĘ
névkutató kapott publikпciós lehetĘséget, és a nevesebb nyelvészek, történészek közül 
is egyre többen megtisztelték a folyóiratot kézirataikkal, olvasótпbora is folyamatosan 
bĘvült. KésĘbb a szпmítógépes szövegszerkesztés és a nyomdai technológia fejlĘdése 
nyomпn csinosabb külsĘt öltött az ÉrtesítĘ. A szerkesztést a 13. szпmtól (1991) Hege-
Dűs AttilA vette пt, akit 200ő-ben Farkas Tamás követett. Az évkönyv jelleg már 
hegeDűs AttilA szerkesztĘsége alatt megszilпrdult, ugyanakkor a proil is fokozatosan 
пtalakult: a kisebb terjedelmű írпsokat, szemléket egyre inkпbb a nemzetközi igényeket 
is kielégítĘ tanulmпnyok vпltottпk föl. (A folyóirat indulпsпról és sorsпnak alakulпsпról 
l. HaJdú 2008, 2010.) Az utóbbi években szigorú lektorпlпsi procedúra is segíti a magas 
színvonal fenntartását. Farkas Tamás és szerkesztĘtпrsa, slíz mariann – a szerkesztĘ-
bizottsпggal együttműködve – tudatosan törekszik a nemzetközi kapcsolatok bĘvítésére 
és a kölcsönös recenzeпlпsok elĘsegítésére. A technikai szerkesztés egyre gondosabb és 
egységesebb lett, s mпra utolérte legnagyobb múltú nyelvészeti folyóirataink színvona-
lпt. Széles körű befogadпsпt angol nyelvű rezümék és tartalomjegyzék is segíti. Jelenlegi 
rovatai a következĘk: Tanulmпnyok, Műhely, Könyvszemle, Folyóiratszemle, Megem-
lékezés. A folyóirat egyes kötetei elérhetĘk az ELTE Digitпlis Intézményi Tudпstпrпban 
(https://edit.elte.hu/xmlui/handle/10831/6721). A 37. szпmпnпl tartó, rendszeresen meg-
jelenĘ „idĘszakos kiadvпny”-ból deklarпltan is lektorпlt folyóirattп nĘtt Névtani ÉrtesítĘ 
immпr rпszolgпlt arra, hogy alkalmi pпlyпzati forrпsok helyett, illetve mellett пllandó és 
megnyugtató mértékű akadémiai tпmogatпst is kapjon. (A jelenlegi lapgazda a Magyar 
Nyelvtudományi Társaság és az ELTE Magyar Nyelvtudományi és Finnugor Intézete.) 
A többi névtani periodikпról, sorozatról csak tпvirati stílusban van módom megem-
lékezni. A debreceni névkutatók пltal szervezett síkfĘkúti tanпcskozпsok elĘadпsait je-
lenteti meg elsĘsorban2, évkönyv jelleggel a Helynévtörténeti Tanulmányok. 2004-es 
indulпsa óta immпr a 10. szпmпnпl tart, 2010-tĘl impresszumпban a „Lektorпlt folyóirat” 
megjegyzéssel; a szerkesztĘk HoFFmann isTván és TóTH valéria. A számok elér-
hetĘk a Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomпnyi Tanszékének honlapjпn, illetve 
önпllóan is (http://ht.unideb.hu). Hasonló jellegű kiadvпnyként említhetĘ a Nyugat-ma-
gyarorszпgi Egyetemnek A nyelvföldrajztól a névföldrajzig című sorozata, amelynek 
2010 óta Ő kötete jelent meg vÖrÖs Ferenc szerkesztésében: az пltala évente szervezett 
névföldrajzi tanпcskozпsok elĘadпsait tartalmazza. (Stпtuszпt erĘsítené a kiadvпny na-
gyobb hozzпférhetĘsége és publicitпsa.) Itt említjük meg az Onomastica Uralica című 
nemzetközi periodikпt is, amelynek szпmottevĘ magyar anyaga van. Különösen értékes 
és hiпnypótló a magyar névtan vпlogatott bibliogrпiпja az 1b kötetben (hlAvAcsKA–
TóTH 2001). Debrecenben és Helsinkiben szerkesztik, elsĘ kötete 2001-ben jelent meg. 
A sorozat céljairól egy külön füzetben olvashatunk (HoFFmann ed. 2000; a kiadvпnyról 
kötetünkben l. még Farkas 2015a: 28 és passim, tovпbbп hoFFMAnn–MAticsáK 2006). 
Névtani tanulmпnyokat, cikkeket a magyar nyelvtudomпny nagy múltú folyóiratai is 
közölnek: a Magyar Nyelv és a Nyelvtudomпnyi Közlemények fĘleg történeti tпrgyúakat, 
a Magyar NyelvĘr pedig inkпbb szinkrón és alkalmazott névtani jellegűeket. Hagyomп-
nyosan sok és színvonalas tanulmпnyt közöl a Magyar Nyelvjпrпsok évkönyv (az utóbbi 
évtizedben a debreceni műhely kutatóinak onomasztikai írпsai részben mпr a Helynév-
történeti Tanulmпnyokban jelennek meg). 
2 A 7. szпm kivételesen a 2011-es kolozsvпri VII. Nemzetközi Hungarológiai Kongresszus „Név – 
egyén – közösség: vпltozó névhasznпlat térben és idĘben” című szimpóziumпnak anyagпt közli. 
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A HaJdú miHály által indított és szerkesztett Magyar Személynévi Adattárak (MSzA., 
1974–1991, „sárga füzetek”) és Magyar Névtani Dolgozatok (MND., 1976–2007, „kék 
füzetek”) sorozat megszűnt; történetükrĘl bĘ összefoglalót olvashatunk az alapító tol-
lпból (HaJdú 2006). A Magyar Névtani Dolgozatok helyébe az N. Fodor János által 
szerkesztett, 200ő-ben induló Magyar Névtani Értekezések lépett. A HaJdú szerkesztette 
füzetekben zömmel egyetemi és fĘiskolai szakdolgozatokat, pпlyamunkпkat (olykor egye-
temi doktori dolgozatokat) publikпltak, de könyvnyi méretű szintézisek és adattпrak is 
napvilпgot lпttak; az N. Fodor szerkesztette sorozat – címéhez hűen – monogrпiпkat tesz 
közzé. A Debreceni Egyetem névkutató műhelye 1997-ben indította útjпra A Magyar Név-
ar chí vum Kiadvпnyai című sorozatot (sorozatszerkesztĘ: HoFFmann isTván), amelyben 
vпltozatos tartalmú adattпrak, szótпrak, monogrпiпk jelennek meg. Az idén a sorozat meg-
haladta a 30. kötetét. 
5. Névtani tanácskozások, konferenciák. Ahogy fentebb is érintettem, a magyar név-
tannak vannak évenként megrendezett tanпcskozпsai, mint a síkfĘkúti Helynévtörténeti 
szeminпrium, illetve A nyelvföldrajztól a névföldrajzig (az utóbbi vпltozó helyszíneken), 
és több mпs konferenciпn is rendszeresen vannak névtani szekciók, mint a Nemzetközi Hun-
garológiai Kongresszusokon vagy a Nemzetközi Finnugor Kongresszusokon. 2012-ben in-
dult az ELTE és a Kпroli Gпspпr Reformпtus Egyetem közös szervezésű alkalmazott 
névtani konferenciasorozata, amelynek fĘcíme rendre Névtan és terminológia, ezen belül 
évenként vпltozó tartalommal; vпlogatott anyagпt a Névtani ÉrtesítĘ közli. Az említett 
rendezvények szinte kivétel nélkül interdiszciplinпris jellegűek: a nevek kapcsпn szпmos 
szakterület képviselĘi cserélnek eszmét (a hely- és személynévkutatпs tudomпnyközi be-
пgyazottsпgпról l. HoFFmann 201ő, kötetünkben). 
A színes palettпról hadd említsek még olyan konferenciпkat, tanпcskozпsokat, ame-
lyek a nyelv és benne a nevek hпrmas beпgyazottsпga – területi, idĘbeli, tпrsadalmi-kul-
turális – alapján dimenzionális szemlélettel közelítenek tárgyukhoz: Vallanak a neveink 
múltról és jelenrĘl (vörös szerk. 2006); A csalпdnév-vпltoztatпsok történetei idĘben, tér-
ben, tпrsadalomban (Farkas–kozma szerk. 2009); A nevek szemiotikпja (Bauko–Be-
nyovszky szerk. 201Ő) stb. (A névkutatпs dimenzionпlis szemléletérĘl l. Farkas 2014.) 
A konferenciпk „folyama” mellett nem szakadt meg a kongresszus jellegű Magyar 
Név tani Konferenciпk sora sem. Az utolsó ilyen, a VI. Magyar Névtudomпnyi Konferencia 
2007-ben volt Balatonszпrszón a Kпroli Gпspпr Reformпtus Egyetem és a Magyar Nyelv-
tudomпnyi Tпrsasпg szervezésében (a konferenciakötet: BÖlcsKei – n. császi szerk. 
2008). Az utóbbi idĘben évtizedenként megrendezett seregszemlék sűrűségén javítani 
kellene. 2017-ben azonban nemzetközi kongresszus lesz Magyarorszпgon: a Debreceni 
Egyetem sikerrel pályázott a Nemzetközi Névtudományi Kongresszus (ICOS) soron kö-
vetkezĘ megrendezésére. Ez egyszerre jelenti a hпzigazdпk munkпssпgпnak és a magyar 
névkutatás eredményeinek nemzetközi elismerését. 
6. A névtan a magyar felsőoktatásban. Érdemes egy rövid kitekintés erejéig kitér-
nünk a névtan felsĘoktatпsbeli helyzetére. A bolognai rendszer bevezetése elĘtt a magyar 
szakos képzésben nem volt törzsképzésbeli tanegység a névtan, csupпn speciпlkollégi-
umként vagy szakszeminпriumként lehetett felvenni. Az ilyen órahirdetésekkel legtöbb 
egyetem képzésében éltek is a névtannal foglalkozó oktatók, sĘt az egyik gyakori szak-
dolgozati témakör szintén a névtan volt. ErrĘl tanúskodnak egyes helyi katalógusok, 
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amelyek az adott intézményben született névtani témпjú diplomamunkпkról vagy diпk-
köri pпlyamunkпkról készültek. A jól sikerült dolgozatok egy része helyi kiadvпnyok-
ban, illetve a HaJdú miHály пltal indított sorozatokban (MND., MSzA.) meg is jelent. 
Egy kezdĘ kutató vagy egy kisközösség szпmпra ezek a szerényebb technikai színvonalon, 
kis példпnyszпmban kinyomtatott füzetek is sokat jelentettek, s bпr nem minden nyelvész 
díjazta ezeket az erĘfeszítéseket, együttesen mégis komoly tudomпnyos és tпrsadalmi ér-
tékkel bírnak. A tudomпnyos hasznosulпs egyik szép példпja HaJdú miHály utolsó nagy 
műve, az Újmagyarkori csalпdneveink tпra (ÚCsnT.), amely meggyĘzĘen bizonyítja, hogy 
a mester, a tanítvпnyok és önkéntesek munkпja monumentпlis épületté rakható össze. 
Visszatérve a felsĘoktatпs képzési-strukturпlis ügyeire: a bolognai képzés magyar 
szakjпnak BA szintjén ugyancsak nincs önпlló névtanóra, de szakszeminпriumként vagy 
speciпlkollégiumként szinte minden magyar szakos képzéshez kapcsolódva jelennek 
meg névtani tanegységek3. A vпlasztható szakdolgozati témпk között tovпbbra is igen 
népszerű a hely- és személynévkutatпs. Ha egy diplomamunka a szülĘföld névvilпgпnak 
feltпrпsпt, megĘrzését tűzi ki célul, akkor ennek a nyelvtudomпnyon túlmutató pedagó-
giai, kulturпlis és identitпserĘsítĘ jelentĘsége van, ami a jövĘben is tпmogatandó. Név-
tani doktori (PhD) alprogram az ELTE Nyelvtudományi Doktori Iskolájának Magyar 
nyelvészeti programjпban működik, és hasonlóképpen van névtani képzés a Debreceni 
Egyetem Nyelvtudomпnyi Doktori Iskolпjпban is. Névtani disszertпciók természetesen 
születnek mпs doktori iskolпkban is. (A megvédett doktori értekezések összefoglalóit a 
Névtani ÉrtesítĘ közli éves rendszerességgel, 200ő óta, de 1999-es visszatekintéssel.) 
Ami az egyetemi tankönyveket illeti: sajnos hiпnyzik egy olyan пtfogó munka, amely 
minden névfajtпra kiterjedĘen, a névtan vпltozatos arculatпt, problematikпjпt optimпlis 
terjedelemben, megfelelĘ pedagógiai eszköztпrral mutatnп be. HaJdú miHály munkája, 
az Általпnos és magyar névtan. Személynevek című szintézis (2003) – az Osiris-tan-
könyvek koncepciójпt követve – inkпbb tudomпnyos nagymonogrпia, mint oktatпsi 
kézikönyv; részletessége alapjпn leginkпbb a mester- és PhD-képzésben hasznпlható. 
Tömörebb formпban ugyan, de nagy szükség lenne megalkotni a helyneves pпrjпt is. 
7. A magyar névkutatás társadalmi jelenlétéről. Bár egy tudományterület diszcip-
linпris és tпrsadalmi beпgyazódпsa azonos mértékben lehet fontos és részletezendĘ, a tu-
domпnyos jelenlétrĘl vпltozatosabb kép festhetĘ, mint a tпrsadalmiról. Folytassuk tehпt 
a társadalmi jelenlét kérdésével. A nevek világa, a nevek élete, a névadás és névhasználat 
tпrsadalmi „működése” közérdeklĘdésre tart szпmot, mпr csak a személyes érintettség 
okпn is, hiszen mindenkinek van csalпd- és keresztneve, de a becézés, a ragadvпnynevek 
adпsa is névtani univerzпlénak tekinthetĘ. Hasonló a helyzet a helynevekkel is, bпr a 
mikro- és makrotoponimпk idĘtпllóbbak, kevesebb tér nyílik az egyéni névadпsra. A la-
3 Példпul az ELTE-n a Nyelv- és beszédtudomпny diszciplinпris minor szakon van Névtan című 
tanegység. A lehetĘségek tovпbb bĘvülnek a Magyar nyelv és irodalom MA-n: a törzsképzésben egy 
Nyelvtörténeti és névtani kutatпsok összevont tematikпjú óra utпn a Történeti nyelvészet szakirпny-
ban névelméletet és történeti névtant tanulhatnak a hallgatók. Névtan tanegység létezik az Alkalmazott 
nyelvészet mesterképzésben is. (Az ELTE névtani képzéseirĘl Farkas Tamás ad пttekintést: 201őb.) 
A bolognai képzés bevezetése elĘtt az ELTE-n létezett egy önпlló Névtan program is, amelynek 
elvégzésével külön oklevelet lehetett szerezni; ezzel a lehetĘséggel sokan éltek is. A felsĘoktatпsi 
intézmények névtanoktatпsпnak módszeres tudomпnytörténeti feltпrпsa a jövĘ feladata. 
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ikus emberek és közösségek tehпt igénylik a nevekrĘl szóló tudпs megosztпsпt, részben 
ismeretterjesztĘ, részben tudomпnyos formпban. 
Névkönyveket kiadni manapsпg jövedelmezĘ üzleti vпllalkozпs is lehet, ezért nem meg-
lepĘ, hogy a rendszervпltпs óta gombamód szaporodnak a hangzatos címet viselĘ, de tudo-
mпnyos megalapozottsпgot nélkülözĘ kiadvпnyok. (A rossz reklпm is reklпm, ezért itt nem 
szemlézzük Ęket; a kérdésrĘl bĘvebben l. Farkas 2006.) Az interneten is nagy kavalkád 
tapasztalható, a gyanútlan olvasók sokszor nem tudjпk elvпlasztani az ocsút a tiszta búzп-
tól. A nem lankadó érdeklĘdés jele, hogy az MTA Nyelvtudomпnyi Intézetének közönség-
szolgálata folyamatosan válaszol személy- és helynevekkel kapcsolatos kérdésekre, illetve 
gondozza az anyakönyvezhetĘ keresztnevek listпjпt. 
A Magyar Tudományos Akadémiának nemcsak joga, hanem törvényi kötelezettsége is 
nyilvпntartani és szükség szerint bĘvíteni a hivatalos okmпnyokban rögzíthetĘ, születés-
kor adható utónevek listпjпt. A Nyelvtudomпnyi Intézet honlapjпn olvasható az elĘzmé-
nyek és a hпttér bemutatпsa (http://www.nytud.hu/oszt/nyelvmuvelo/utonevek). Itt talпlható 
meg egyúttal a jelenleg „bпrki szпmпra anyakönyvi bejegyzésre alkalmasnak minĘsített, 
пllampolgпrsпgra és nemzetiségre való tekintet nélkül” adható utónevek jegyzéke, mely 
2009 óta havonta frissül. (MinderrĘl bĘvebben l. raáTz 2015, kötetünkben.) 
FĘleg a nagyközönség tпjékoztatпsпra, sokirпnyú érdeklĘdésének kielégítésére hoztпk 
létre az Intézet utónévportпljпt (utónévkeresĘjét) is (http://corpus.nytud.hu/utonevportal), 
melynek fejlesztése raáTz JudiT és sass BálinT nevéhez köthetĘ. A keresĘben jelen-
leg a következĘ paraméterekre lehet rпkérdezni: nem, utónév, eredet (ezen belül példпul 
morfológiai jelleg), nyelv, egy adott alapnévhez való kapcsolódпs, jelentés, névnap, becé-
zés, szótagszпm, hangrend, magпnhangzók, gyakorisпg (a 2013. januпri statisztika szerint). 
A névgondozпs, névszabпlyozпs különbözĘ mértékben a helynevekre is kiterjed. A 
helységnevek kodiikпlпsa példпul пllami, közigazgatпsi feladat, a mindenkori пllapotok 
hagyomпnyos rögzítĘi a hivatalos hely(ség)névtпrak. Az egyes politikai korszakokban 
a helységnevek vпltoztatпsпval, sztenderdizпlпsпval kapcsolatban egy nyelvész(eke)t is 
magпban foglaló orszпgos földrajzinév-névbizottsпg működött tanпcsadó testületként, 
vпltozó intenzitпssal (l. márTon 2013). Jó lenne, ha a tudomпny művelĘinek véleményét 
a közterület-névadпsok és -névvпltoztatпsok kapcsпn is kikérnék, igyelembe vennék a 
közigazgatпs illetékesei. Komoly névregisztrпciós és névkodiikпciós tevékenységet lпt-
nak el a hivatalos térképek készítĘi is (l. pl. a Földmérési és Tпvérzékelési Intézet idevпgó 
tevékenységét, mikesy 2012). (A névsztenderdizпció alapelveirĘl, magyar és nemzetközi 
gyakorlatпról l. BÖlcsKei 2012.) 
A gyorsan vпltozó tпrsadalmi körülmények között fokozott felelĘsség hпrul a tartalom-
szolgпltatókra: szerzĘkre, könyvkiadókra, tudomпnyos és nem tudomпnyos folyóiratok, 
periodikпk, újsпgok, rпdió- és tévéműsorok szerkesztĘire. Ha napjaink kulturпlis пllapo-
tait és a tudományos ismeretterjesztést kívánnám jellemezni, egy külön fejezetet kellene 
nyitni (a névtani ismeretterjesztésre l. még raáTz 201ő, kötetünkben). Ehelyett arra 
szeretnék kitérni, hogy a magyar névkutatás hogyan igyekezett megfelelni az említett 
tпrsadalmi igényeknek. MindenekelĘtt az újabb névszótпrakról szükséges itt rövid пtte-
kintést adni (részletesen l. Farkas 2006, 2012).
ladó János sokszor kiadott Magyar utónévkönyvét (1971) Bíró ágnes újította meg 
(ladó–Bíró 1998), пllandó kinyomtatпsпra és idĘrĘl idĘre való frissítésére folyamatos 
igény mutatkozik. Ennek hiпnyпt is pótolja a fentebb említett Utónévportпl. Új műfajt, 
új színt hozott a névtani ismeretterjesztésben a Tinta Könyvkiadó két kézikönyve, a Ke-
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resztnevek enciklopédiája (KnE., FercsiK erzséBettĘl és raáTz JudiTtól), illetve a 
Családnevek enciklopédiája (CsnE., HaJdú miHálytól). MindkettĘ alcímet visel, mely 
szerint csak a leggyakoribb mai keresztnevekrĘl, illetve csalпdnevekrĘl tudhatunk meg 
hasznos informпciókat enciklopédikus jelleggel: tudomпnyos korrektséggel, ugyanakkor 
egyszerű, közérthetĘ formпban. A névgyakorisпg megпllapítпsпra és a csalпdnevek föld-
rajzi elterjedésének vпzolпsпra az adott módot, hogy HaJdú miHály szívós és kitartó 
kérvényezési próbпlkozпsai sikerrel jпrtak: az orszпgos népszпmlпlпs aktuпlis adatbпzi-
sпnak a személyiségi jogokat nem sértĘ, a személyes azonosítпst kizпró statisztikai ada-
tait az érintett пllami hivatalok a tudomпnyos kutatпs rendelkezésére bocsпtottпk. Ennek 
a korlпtozпsfeloldпsnak köszönhetĘ, hogy vÖrÖs Ferenc elkészíthette a Kis magyar 
családnévatlaszt (l. vörös 201Ő). KészülĘben a történeti csalпdnévatlasz is n. Fodor 
János munkájaként (l. N. FoDor – F. láncz 2011, legújabban n. Fodor 201Ő stb.). 
A 18. szпzadi személynévföldrajz, ezen belül az 1720-as orszпgos összeírпs nyelvföldrajzi 
elemzésével vÖrÖs Ferenc is foglalkozik (l. pl. vörös 2013a, 2013b). Itt jegyzem 
meg, hogy amennyire örvendetes a magyarorszпgi népszпmlпlпsok névadatbпzisпnak 
tudomпnyos hozzпférhetĘvé tétele, annyira fпjdalmas annak hiпnya, hogy a hatпrokon túli 
21. szпzadi népszпmlпlпsok személynévi adatait nincs módunkban bevonni a névföld-
rajzi vizsgпlatokba. Némi gyógyírt jelent az, hogy a 18–19. szпzadi népesség-összeírп-
sok levéltпri anyagai egyre inkпbb adatbпzisok formпjпban is kutathatókkп vпlnak, így 
történeti névtérképek generпlпsпra is alkalmassп tehetĘk (l. erre N. Fodor János, F. 
láncz évA és vÖrÖs Ferenc idevпgó kutatпsait). Mind tudomпnyos, mind „közhasznú” 
célra kivпlóan alkalmas lelkes györgy immпr harmadik alkalommal kiadott, jelentĘsen 
bĘvített és javított Magyar helységnév-azonosító szótпra (lelkes 20113). 
Külön forrпstípust és egyben szolgпltatпst nyújtanak a nyilvпnossпg szпmпra is hoz-
zпférhetĘ, az interneten működtetett névtani adatbпzisok. Adatbпzis-építés mпr sok kuta-
tпshoz kapcsolódik, de hozzпférhetĘségük igen vпltozó. Ezek közül talпn legnagyobb sza-
bпsú a Debreceni Egyetem пltal fejlesztett és folyamatosan épülĘ Mai Magyar Digitпlis 
Helynévtпr (MDH, szerkesztĘk: hoFFMAnn istván, tóth vAlériA, JoseF schwing), 
amely nemcsak a magyar nyelvterületen nyomtatпsban kiadott helynévgyűjteményeket 
dolgozza fel, kiegészítve térinformatikai paraméterekkel, hanem a munkacsoportnak 
szпndékпban пll kiegészítĘ gyűjtésekkel a korпbbi névпllomпnyokat is frissíteni, aktuali-
zпlni (bĘvebben l. TóTH valéria 2012-es beszпmolójпt, ill. a honlapjukat: http://mdh.[-] 
unideb.hu). Az ilyen típusú vпllalkozпsok nemzeti és kulturпlis – sĘt: egyszerűen gya-
korlati – jelentĘségüknél fogva is kiemelt tпmogatпst és kiemelt igyelmet érdemelnek. 
Az említett művek egyszerre szolgпljпk a tudomпnyos kutatпst és a tudomпnyos isme-
retterjesztést, és – ha könyv formпtumúak – vпrható vagy remélhetĘ a folyamatos újra-
kiadпsuk. Ugyanígy vпrja a közönség néhпny immпr klasszikussп vпlt régebbi névszótпr 
ismételt kiadását is. kázmér miklós Régi magyar csalпdnevek szótпra. XIV–XVII. 
szпzad című munkпjпnak (CsnSz.) 1993-ban megjelent példпnyait hamar elkapkodtпk, 
mпr antikvпriumban sem kapható. A műhöz 2009-ben névvégmutató szótпr is készült 
(CsnVégSz.). kiss laJosnak a Földrajzi nevek etimológiai szótпra elsĘ megjelenése 
(FNESz.1, 1978) utпn tíz évvel lпtott napvilпgot a kétkötetes, jelentĘsen bĘvített Ő. ki-
adása (FNESz.4). A szerzĘ halпlпig folytatta az etimológiпk írпsпt, új szócikkek készíté-
sét és a régiek javítпsпt. A kétkötetes vпltozat megjelenése utпn publikпlt idevпgó írпsa-
inak és a kiss laJos-hagyatékban megmaradt feljegyzéseknek a felhasznпlпsпval ismét 
egy bĘvített szótпr készül szenTgyörgyi rudolF szerkesztésében, egy lelkes egyetemi 
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hallgatói munkacsoport közreműködésével. A megújított szótпr a Tinta Kiadónпl jelenik 
meg. kiss laJos munkпssпga sorпn egyre nagyobb igyelmet fordított arra, hogy a hatп-
ron túli magyarsпg is megtalпlja szülĘföldje fontosabb helynévanyagпnak magyarпzatпt: 
fĘleg a településnevekét, de egyéb névfajtпkból (pl. víz-, hegy- vagy tпjnevekbĘl) is 
szemelgetve. Ezzel megfelelĘ érzékenységgel reagпlt a rendszervпltпs utпni, a magyarsпg 
kulturпlis egységét megerĘsítĘ tпrsadalmi törekvésekre. Az Ę példпjпt követve néhпny, 
a történelmi Magyarorszпg északkeleti régiójпhoz tartozó megye történeti-etimológiai 
helységnévtпra is elkészült. (L. pl. a következĘ műveket: a történeti Szatmпr megyére 
Bura 1997, Bereg megyére seBesTyén 2010, Máramarosra seBesTyén 2012, Ungra 
seBesTyén–úr 201Ő; sajnos az utóbbi könyvek nehezen hozzпférhetĘ, kis példпnyszпmú 
kiadvпnyok, részben hatпron túli megjelenéssel, szakmai publicitпsuk is erĘsítésre szorul.) 
Nagy szükség lenne a névtant szemlézĘ пllandó bibliogrпiai tevékenységre. Ezt a fel-
adatot – ahogy fentebb mпr említettem – részben betölthetné egy magyar névtani honlap 
folyamatosan frissülĘ bibliogrпiai rovata, de idĘrĘl idĘre nyomtatott formпban is meg 
kellene jelentetni a magyar névtudomпny vпlogatott bibliogrпiпjпt (a legutóbbi ilyet l. az 
Onomastica Uralica 1b-ben, hlAvAcsKA–tóth 2001). 
A névtan szélesebb körű tпrsadalmi megjelenésének értékelhetĘ, hogy idĘnként ön-
пlló témaként bukkan fel az Anyanyelvпpolók Szövetsége és a kulturпlis tпrca évente 
meghirdetett pályázatain (l. Balázs–gréTsy szerk. 2010, 2013). Sajnos megszakadt a 
Magyar Néprajzi Társaság és a Magyar Nyelvtudományi Társaság, illetve az Akadémia 
önkéntes néprajzi és népnyelvi gyűjtĘpпlyпzatainak éves rendszerességű közös sorozata, 
ahol hely- és személynévi gyűjtemények is szép szпmmal készültek. Szemléjüket HaJdú 
miHály készítette nagy lelkiismeretességgel és tette közzé a Magyar Nyelv hasпbjain (a 
legutolsó szemlét l. HaJdú 1993). Sok önkéntes számára jelentettek ezek a tömör értéke-
lések, dicséretek ösztönzést a munka folytatására. 
A névtani-nyelvi ismeretterjesztés fórumai közül megemlítem az Édes Anyanyel-
vünk folyóiratot és a nyest.hu internetes portпlt (az utóbbiról пttekintést ad hAinDrich 
2013). Hasznos lenne egy a nagyközönség szпmпra szóló igényes és vonzó névtani portпl 
létesítése. (A kérdésrĘl l. még raáTz 2015, kötetünkben.) 
A magyar nyelvrĘl és irodalomról szóló enciklopédiпk egy része is tartalmaz névtani 
fejezetet (l. pl. HaJdú 1997, ill. egyéb kiadпsai). A hatпron túli névtani tudomпnyos 
ismeretterjesztés művei közül szintén több is foglalkozik névtani témпkkal; közülük ki-
emelendĘk Bura lászló és mu rá din lászló kötetei (pl. Bura 200ő, 2013; murádin 
2003, 2005, 2007). 
8. Záró gondolatok. Névtani műhelyek, kutatócsoportok a nagyobb egyetemeken 
(ELTE, Debreceni Egyetem) alakultak ki, anyagi és tudomпnypolitikai tпmogatпsuk alap-
vetĘ érdek. Ugyanakkor ezek a lehetĘségek még nem merültek ki. Szimbolikus jelentĘ-
sége is lenne annak, ha a Magyar Tudomпnyos Akadémia Nyelvtudomпnyi Intézetében 
is alakulhatna névtani részleg vagy kutatócsoport. Ezt annak ellenére mondhatjuk, hogy 
az utóbbi idĘben az akadémiai szférпban az összevonпsok dominпltak. Pozitív fejlemény, 
hogy a Debreceni Egyetemen akadémiai tпmogatпssal nyelv- és névtörténeti kutatócso-
port létesült. A tudomпnyterület szervezeti és diszciplinпris megerĘsödését több tényezĘ 
is jelzi: megalakult a Magyar Nyelvtudományi Társaság névtani tagozata (de hiányzik 
még ennek honlapja), rendszeressé, magas színvonalúvá, nemzetközileg is referálttá vált 
a Névtani ÉrtesítĘ folyóirat megjelenése (de anyagi tпmogatпsпt meg kell szilпrdítani).
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Új folyóiratok, sorozatok indultak: Helynévtörténeti Tanulmпnyok, Onomastica Ura-
lica, A Magyar Névarchívum Kiadványai, Magyar Névtani Értekezések, A nyelvföldrajz-
tól a névföldrajzig (de meg is szűntek sikeres régebbiek: Magyar Személynévi Adattпrak, 
Magyar Névtani Dolgozatok). Ezek anyagi tпmogatottsпga többnyire bizonytalan. (Külö-
nösen sajnпlatos a nemzetközi színtérre szпnt Onomastica Uralica ritkuló megjelenése.) 
Konferenciпkból, tanпcskozпsokból nincs hiпny. Egy részük éves rendszerességű, mп-
sok alkalmiak. A Magyar Névtudomпnyi Konferenciпk megrendezését sűrűbbé kellene 
tenni. A magyar névkutatпs és a debreceni iskola működésének elismerését is jelzi, hogy 
2017-ben Debrecenben tartjпk az ICOS következĘ nemzetközi kongresszusпt. 
A felsĘoktatпsban van mód névtani kurzusok felvételére, a vпlasztott szakdolgozati 
témпk között még mindig népszerű a névtan, és a nyelvtudomпnyi doktori iskolпkban is 
szép szпmmal születnek névtani tпrgyú disszertпciók, ugyanakkor folytatni kellene a HaJdú 
miHály пltal elkezdett felsĘoktatпsi tankönyvírпst. 
ErĘsítendĘ a névtani ismeretterjesztés: szükség van a legkülönbözĘbb színtereken a tп-
jékoztatпsra (rпdió, televízió, internet, újsпgok, nyelvművelĘ folyóiratok, MTA közönség-
szolgпlata stb.). Az alapvetĘ kézikönyvek javított, bĘvített kiadпsa folyamatos szükséglet. 
Ezek digitalizпlt vпltozatпt ingyenes formпban célszerű feltenni nyilvпnos portпlokra. 
A névtudomпny egyik legvonzóbb tulajdonsпga az interdiszciplinпris jellege. Ezt erĘ-
sítendĘ azonban szükség van azokra a névelméleti és kutatпs-módszertani fejlesztésekre 
is, amelyek a nevek tпrsadalmi, történelmi, kulturпlis, idĘbeli és térbeli beпgyazódпsпt 
komplex módon tudjпk értékelni. 
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Juhász Dezső
Eötvös Loránd Tudományegyetem
Dezső Juhász, Scientiic Forums, Institutions and Social Presence  
of Hungarian Onomastics 
The paper irst introduces onomastic research groups, which have typically been organized 
around the Departments of Hungarian linguistics in institutions of higher education (Eötvös Loránd 
University in Budapest, University of Debrecen, etc.). The Research Institute of Linguistics of 
the Hungarian Academy of Sciences, previously coordinated the national survey of place names; 
currently the Institute is engaged in assisting the process of personal name giving (the choice of 
Christian names) as deined by law. The Department of Onomastics of the Society of Hungarian 
Linguistics – which organizes conferences and presentations – is also introduced. In connection 
with periodicals, the paper discusses the journal Névtani ÉrtesítĘ [‘Onomastic Review’], which is 
published by the Society of Hungarian Linguistics and Eötvös Lorпnd University. The following 
periodicals are published annually on speciic topics: Helynévtörténeti Tanulmпnyok [‘Studies on 
Place Name History’], A nyelvföldrajztól a névföldrajzig [‘From Geolinguistics to Name Geog-
raphy’]. The periodical Onomastica Uralica is published on various topics, often in thematic 
issues, to share the results of the onomastics of the Uralian languages in world languages. Series 
such as A Magyar Névarchívum Kiadványai [‘Publications of the Hungarian Name Archive’] 
and Magyar Névtani Értekezések [‘Dissertations on Hungarian Onomastics’] are also mentioned. 
Onomastic workshops recurring annually include Helynévtörténeti szeminárium [Seminar on 
Place Name History], Névtan és terminológia [Onomastics and Terminology], A nyelvföldrajz-
tól a névföldrajzig [‘From Geolinguistics to Name Geography’]. The Conference of Hungarian 
Onomastics, the most important meeting of the ield takes place every 8–10 years. A section of the 
paper is devoted to the position of onomastics in higher education. The paper inally focuses on the 
subields of name studies which stimulate general public interest; and ends with a number of sug-
gestions for the future.
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Magyar névkutatás a határokon túl* 
1. A határokon túli magyar névkutatást áttekintő tanulmányok, bibliográiák. 
Az utóbbi évtizedekben a magyar névtani irodalomban több összefoglaló jellegű ta-
nulmпnyban olvashattunk a tulajdonnevek kutatпsпról, s néhпny utal a hatпrokon túli 
névkutatпsok eredményeire is. 199ő-ben az V. Magyar Névtudomпnyi Konferenciпn B. 
gergely Piroska (1997) tekintette át a magyar személynévkutatásokat, azokat a kuta-
tópontokat (néhпny hatпron túli is talпlható közöttük), ahol voltak mпr személynévgyűj-
tések, HinTs miklós (1997) pedig a romпniai magyar helynévkutatпsokról szпmolt be. 
Az Onomastica Uralica 1b kötete közölte a hlAvAcsKA eDit és TóTH valéria által 
összeпllított magyar névtani bibliogrпiпt (HoFFmann szerk. 2001: 29ő–Ő27), melyben a ha-
tпrokon túli névkutatпsokra utaló publikпciók is helyet kaptak. 
A szlovпkiai magyar nyelvészet helyzetérĘl és lehetĘségeirĘl szóló révkomпromi 
nemzetközi konferencián HaJdú miHály A magyar névkutatás helyzete című elĘadп-
sпban a felvidéki vonatkozпsú névtani munkпkra is kitért (HaJdú 2002). a különbözĘ 
idĘszakok magyar névkutatпsпnak helyzetérĘl írott összefoglalóiban (pl. HaJdú 1981b, 
1989, 1997a, 2002, 200Őb) is mindig érintette a hatпrokon túli kutatпsokat. Nemcsak 
a nyomtatпsban megjelent, hanem a kéziratban lévĘ névtani munkпk – köztük több hatп-
ron túli munka – könyvészeti adatait is egybegyűjtötte (HaJdú 1981a). Általános és ma-
gyar névtan (HaJdú 2003) című monogrпiпjпnak gazdag bibliogrпiпjпban is bĘven talп-
lunk hatпrokon kívüli magyar vonatkozпsú névtani tanulmпnyokra való hivatkozпsokat. 
Az ezredfordulón HoFFmann isTván tekintette át a magyar névtani kutatásokat (HoFF-
mann 2002: 9–12), s a Magyar helynévkutatпs 19ő8–2002 című munkпjпban külön fejezet-
ben tпrgyalta a hatпrokon túli helyneves kutatпsokat (HoFFmann 2003: 79–82). A 2003-ban 
megvalósult Magyar névtani kutatпsok itthon és hatпrainkon túl című konferenciпn témп-
jпból adódóan szпmos tanulmпny tпrgyalta kifejezetten, vagy legalпbbis érintette a hatпro-
kon túli magyar névtani kutatásokat (l. Farkas F. szerk. 2004): B. gergely Piroska a 
történeti személynévkutatпs eredményeirĘl, vÖrÖs Ferenc a felvidéki személynévkutatá-
sokról, ÖrDÖg Ferenc a szinkrón személynévkutatпs helyzetérĘl és feladatairól, mizser 
laJos a kпrpпtaljai csalпdnévkutatпsairól, zsigMonD győző a Bukaresti Tudományegye-
temen folyó névtani kutatпsokról, vörös oTTó a hatпron túli névkutatпs hozadékпról, 
FArKAs Ferenc a hazai és hatпrokon túli helynévkutatпsról, unTi mária a csallóközi 
helynévkutatпsról, csoMortáni MAgDolnA az erdélyi névgyűjtésekrĘl, krisTó gyula 
a magyar történeti helynévkutatпsról, vincze lászló a magyar belterületi helynevek ku-
tatпsпról szпmolt be. 2007-ben a VI. Magyar Névtudomпnyi Konferenciпn szaBómiHály 
gizella tartott elĘadпst a hatпron túli névhasznпlatról (sza Bó miHály 2008), s a rendez-
vényen egyéb vonatkozó témпjú elĘadпsok is elhangzottak. Egyes szerzĘk arra törekedtek, 
hogy a hatпrokon túli magyar névkutatпsokat foglaljпk össze tanulmпnyukban. 
A romániai magyar helynévkutatások történetével csoMortáni MAgDolnA több tanul-
mпnyпban is foglalkozott (1992, 1996, 200Őb). Az пltala említett névtani munkпknak egy 
része az Erdélyi Digitпlis Adattпrban olvasható. A romпniai magyar helynévgyűjtésekrĘl 
* Készült a Magyar Tudományos Akadémia Bolyai János Kutatási Ösztöndíjának támogatásával.
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HaJdú miHály (1997b) is beszпmolt. Az erdélyi magyar helynévgyűjtés eredményeinek 
bibliogrпiпjпt murádin lászló (2013) ismertette. Tovпbbi újabb vonatkozó helyneves 
szakirodalom talпlható a Helynévtörténeti Tanulmпnyok 10. szпmпnak egyes tanulmпnya-
iban (BáTori 2014, csoMortáni 201Őb, kiss m. 201Ő). A moldvai csпngókkal kapcsola-
tos személynévkutatásokat HaJdú miHály (1997a, 200Őa) ismertette. A moldvai csпngók 
bibliogrпiпjпban a témпt érintĘ névtani kiadvпnyok – többek között HaJdú tanulmánya – is 
szerepelnek. zsigMonD győző (2002) a Bukaresti Tudomпnyegyetem Hungarológiai 
Tanszékén írt névtani vonatkozású szakdolgozatokat, csoMortáni MAgDolnA (2014c) 
pedig a kolozsvпri Babeş–Bolyai Tudomпnyegyetem Bölcsészettudomпnyi Kar Magyar 
és Általпnos Nyelvészeti Tanszéke könyvtпrпnak névtani tпrgyú kéziratait mutatta be. 
A szlovпkiai magyar vonatkozпsú névtani kutatпsokat пttekintĘ munkпk az utóbbi 
évtizedben jelentek meg. vÖrÖs Ferenc (200Őb, 2006) foglalta össze elsĘként a fel-
vidéki személy- és helynévkutatások történetét. Bauko János a szlovákiai magyar ra-
gadvпnynév-kutatпsokról értekezett (Bauko 2006), áttekintette a nyitrai magyar tanszék 
(egykori és jelenlegi) oktatóinak és hallgatóinak megjelent, illetve megjelenés elĘtt пlló 
publikпcióit (Bauko 2010a), valamint a 2000–2010 között a nyitrai egyetemen megvé-
dett névtani témájú dolgozatokat (Bauko 2010b), s közölte a szlovпkiai magyar vonat-
kozпsú névtani kutatпsok bibliogrпiпjпt (Bauko 2011a).1
Az egykori Jugoszlпviпban folyó magyar névkutatпsok eredményeit a múltban Pe na-
vin olga (1979, 1981), Mező AnDrás (1981) és virág gáBor (1987, 1991) ismertette. 
Az V. Magyar Névtudományi Konferencián Balázs-arTH valéria (1997) szпmolt be a 
jugoszlпviai magyar és a szerb személynévkutatпsokról. A vajdasпgi magyarok kereszt-
névhasznпlatпval kapcsolatos rövidebb szakirodalmi пttekintés talпlható kaTona ágnes 
(2012) tanulmпnyпban.
A kпrpпtaljai névtani kutatпsok történetérĘl a Névtani ÉrtesítĘ 30. szпmпban (2008) 
hпrom szerzĘ: a helynévkutatпsokról seBestyén zsolt (2008a), a személynév kutatá -
sok ról Kovács AnDrás (2008), az пllatnévkutatпsokról roJáK vince (2008) értekezett.
2. A határokon túli területek névanyagának kutatása. A határokon túli magyar 
névkutatпsok történetének gazdag, részletezĘ ismertetése egy önпlló könyv témпja le-
hetne, ezért a tovпbbiakban elsĘsorban a 21. szпzadban megjelent vonatkozó névtani 
monogrпiпkról, illetve tanulmпnyokról szólok. A teljességre törekvĘ névtani szakiroda-
lom-jegyzékek összeпllítпsa hosszadalmas folyamat, különösen mert a vonatkozó írпsok 
különbözĘ helyeken és gyakran nehezen hozzпférhetĘ kiadvпnyokban jelennek meg. 
BenKő loránD az V. Magyar Névtudomпnyi Konferencia megnyitójпban a követke-
zĘket mondta: „a mi névtudomпnyunkban is tematikailag, szemlélet- és módszerbelileg, 
eredményekben oly mértékben szerteпgaztak, feldúsultak, individualizпlódtak a kutatп-
sok, hogy azokat egy szuszra érdemben, múlt, jelen és jövĘ vonatkozпsпban пttekinteni 
nemcsak együttesen, hanem külön-külön is képtelenség, egy ember erejét messze meg-
haladó feladat” (BenKő 1997: 5). A határon túli magyar névtani kutatások eredménye-
ként született publikпciók egyrészt Magyarorszпgon, mпsrészt a Kпrpпt-medence egyes 
magyarlakta orszпgaiban lпttak napvilпgot.
HaJdú miHály (2006) a magyar névtudomпny budapesti sorozatairól írott összefog-
laló cikkében (többek között) a hatпron túli magyar névtani tanulmпnyok bibliogrпiai 
1 A bibliogrпia a befoglaló kötetben az interneten is elérhetĘ (http://mek.niif.hu/10Ő00/[-] 
10Ő78/10Ő78.pdf).
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adatait is közölte. 197Ő-ben indította meg a Magyar Személynévi Adattпrak (MSzA.) 
című sorozatot („sпrga füzetek”), melynek 1991-ig 99 szпma jelent meg. Ezeknek nagy 
része hatпrokon túli magyar kutatópontok névanyagпt tartalmazta. Az 1976-ban megindí-
tott Magyar Névtani Dolgozatok (MND.) sorozatnak („kék füzetek”) 2006-ig 200 száma 
jelent meg, s maga HaJdú írja, hogy „ebben a sorozatban is igyekeztem minden hatпro-
kon kívüli dolgozatnak teret adni, a 200 füzetbĘl 8Ő (Ő2%) ott gyűjtött nevekkel foglal-
kozik” (HaJdú 2006: 226). HaJdú a határon túli névtani kutatások kapcsán kimutatja, 
hogy mely területekrĘl szпrmazik a vizsgпlt névanyag: „területhez nem köthetĘ”: Ő; tör-
téneti Magyarorszпg: Ő; Burgenland: 1; Felvidék: 11; Kпrpпtalja: ő; Erdély: ő0; Moldva: 
7; Muravidék: 1; Drпvaszög és Drпvaköz: 0; Délvidék: 2. A sorozat késĘbb hпrom kötet-
tel folytatódott, utolsó szпmai 2008-ban jelentek meg (JaniTsek 2008, Farkas–zánTó 
2008, BÖlcsKei–hAvAs–slíz 2008). A 21. szпzadban a sorozatban megjelent dolgozatok 
nagyrészt hatпrokon túli nyelvterületek névanyagпt vizsgпljпk (a 39 dolgozatból 27, azaz 
a dolgozatok mintegy 70%-a). HaJdú miHálynak (és a tпrsalapító Mező AnDrásnak) 
köszönhetĘen jelent meg 1979-ben a magyar névtudomпnyi folyóirat, a Névtani ÉrtesítĘ 
elsĘ szпma (bĘvebben l. HaJdú 2008). A folyóiratban mindig helyet kaptak a hatпrokon 
túli magyar névtani kutatпsok eredményeit bemutató tanulmпnyok, könyvismertetések is.
Egyes tanulmányok, kiadványok nemcsak egy határon túli államnak, hanem a Kár-
pпt-medence több orszпgпnak névanyagпt, -hasznпlatпt is vizsgпljпk. Példпul a Kпrpпt-
medence magyar helyneveinek használatával Farkas Tamás (2007), településneveivel 
lelkes györgy (2004, 20113, 2013), a határon túli vasútállomások neveivel Perger 
imre (2013), hпrom település (a romпniai Csernakeresztúr, a szerbiai Sпndoregyhпza és 
Székelykeve) helynévállományával Pál Helén (2008a) foglalkozott. A Kárpát-medencei 
hely- és személynevek névföldrajzi vizsgálatait is meg kell említenünk. A Kárpát-me-
dence egészét пtfogó helynévi adatbпzis-építést és térinformatikai megjelenítést tűzte ki 
célul a Debreceni Egyetemen készülĘ Magyar Digitпlis Helynévtпr (l. TóTH V. 2011, ill. a 
vonatkozó honlapokon). A személynevek esetében vÖrÖs Ferenc egy szinkrón (vö. 2011, 
201Ő), majd késĘbb ehhez kapcsolódóan egy történeti (vörös F. 2013), n. Fodor János 
pedig eleve egy diakrón (vö. n. FoDor – F. láncz 2011) Kárpát-medencei magyar család-
névatlasz megvalósítпsпn kezdett munkпlkodni. HaJdú miHály Újmagyarkori családne-
veink tпra című 2012-es könyve a szerzĘ (és tanítvпnyai) fél évszпzados gyűjtĘmunkпjпnak 
eredménye. A benne talпlható 37ő ő6ő név felöleli a magyar csalпdnévkincset II. József 
1787. évi névrendeletétĘl 2007-ig. Az adattпr hatпrokon túli magyar nyelvterületekrĘl 
szпrmazó forrпsokból is közli a magyar csalпdneveket.
A következĘkben a hatпrokon túli, Kпrpпt-medencei orszпgokban (az ott élĘ ma-
gyarsпg szпmarпnya szerinti sorrendben) folyó, illetve az adott területre vonatkozó 21. 
szпzadi magyar névtani kutatпsokat ismertetem röviden. Az egyes orszпgokon belül el-
sĘként fĘképpen a személynevekkel, majd a helynevekkel és egyéb tulajdonnevekkel 
foglalkozó publikпciókat említem, többnyire az (al)névfajtпkat, valamint a tanulmпnyok 
megjelenésének idĘrendi sorrendjét, illetve szerzĘjét is igyelembe véve.
2.1. Románia. A személyneves kutatпsok között említhetjük elsĘként B. gergely 
Piroska két könyvét, melyekben az erdélyi keresztnevekkel foglalkozott: az egyikben 
a felekezetek hatпsпt vizsgпlta az erdélyi keresztnév-hasznпlatra a reformпció és ellenre-
formпció korпban (2003), a mпsikban Kalotaszeg magyar kereszt- és becenévпllomпnyпt 
mutatta be (200ő). Az utóbbi a szerzĘ korпbbi ragadvпny- és csalпdneves monogrпiпinak 
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folytatásaként jelent meg, s ezáltal teljessé vált Kalotaszeg személynévfajtáinak elem-
zése. B. gergely Kalotaszeg történeti ragadvпnyneveirĘl (2007), egy csalпdnév (Ró-
zsa, Ruzsa) nyelvföldrajzпról (2009) és a „mesterségűzĘ asszonyemberek” erdélyi meg-
nevezéseirĘl (2011, 2012) is írt tanulmпnyt. 
s. sárdi margiT (2000) az ótordai temetĘ sírfeliratain kutatta a személyneveket. A VI. 
Magyar Névtudományi Konferencián Puskai melinda (2008) Maroshévíz keresztne-
veirĘl, rus Fodor dóra (2008) a tordai magyar–romпn vegyes hпzassпgokban meg-
igyelhetĘ névvпlasztпsról és névadпsról, steFucA viKtóriA (2008) a 14–15. századi 
moldvai oklevelekben elĘforduló magyar személy- és méltósпgnevekrĘl tartott elĘadпst. 
rAncz teréz (2009) FelsĘ-Hпromszéken vizsgпlta a névadпs motivпcióit és a név sú-
lyпt az identitпsjelölĘ faktorok közt. cs. nAgy lAJos (2010) a székely becenév-alkotпsi 
módokat igyelte meg Kriza Jпnos névgyűjteménye alapjпn. hAinDrich helgA AnnA 
(201Ő) egy romпniai magyar, svпb eredetű településen, Csanпloson végzett interjúkból 
nyert adatok alapján vizsgálta, hogy a keresztnév utal-e az elnevezett etnikai identitására.
Az erdélyi magyar csalпdnevekrĘl murádin lászló (200ő) írt könyvet, amelyben 
a romпniai magyar tannyelvű iskolпk végzĘseinek névsorпt пttanulmпnyozva, a csalпd-
nevek kialakulпsпval, a magyar, idegen és bizonytalan eredetű csalпdnevekkel foglalko-
zott. JA ni tseK Jenő (2005) közölte Sztána magyar lakosságának jelenkori és történeti 
csalпdneveit (etimológiпjukat is megadva), különпllóan írva a romпnok, cigпnyok, föl-
desurak пltal viselt csalпdnevekrĘl. A csalпdnév-vпltoztatпs témakörét Berecz ágoston 
(2009) érintette tanulmпnyпban, amelyben a dualizmus kori erdélyi, illetve magyaror-
szпgi romпn nemzeti elit összefüggésében a névromпnosítпst, annak történelmi, politikai 
és ideológiai hпtterét, módszereit tпrgyalta. Fodor kaTalin (1999, 2011) a moldvai 
családneveket és a névdivat változását, Trunki PéTer Forrófalva és környéke 17–18. 
szпzadi csalпdneveit (2011), valamint a moldvai Bпkó környéki falvak hivatalosan anya-
könyvezett (mai) családneveinek magyar átiratát (2013) vizsgálta. A szatmári iskolások-
nak a 19. szпzad elsĘ felébĘl szпrmazó csalпdneveit Bura lászló (2011a) elemezte. a 
csalпdnevek történeti tanulsпgait Partium késĘ középkori és újkori névanyaga alapjпn 
n. Fodor János (2012) mutatta be. Az utóbbi években Benő AttilA (2011, 2012a, 2012b, 
2013, megj. e.) több tanulmпnyпban is foglalkozott a romпn eredetű csalпdnevek, a magyar–
romпn név kon taktológiai jelenségek kérdéskörével.
A romпniai magyar helynévkutatпsok történetérĘl legutóbb csoMortáni MAgDolnA 
(200Őa) szпmolt be, s az erdélyi magyar helynévgyűjtés eredményeinek falvankénti iro-
dalmát mu rá din lászló (2013) tette közzé. A helynevek hasznпlatпra a sokszínű nyelvi-
etnikai viszonyokon túl a többszöri hatalmi és ideológiai vпltozпsok erĘsen hatottak. 
cso Mor táni Csík helynevei című terjedelmes (167Ő lapos) doktori disszertпciójпban 
(2000) részletesen foglalkozott a témakörrel, és az utóbbi évtizedben szпmos vonatkozó 
tanulmányt tett közzé (csoMortáni 200Őa, 200őa, 2008a, 2008b, 2009a, 2009b, 2012, 
2013, 2014a). Csík Árpád-kori településtörténetével a helynevek és a régészeti adatok fé-
nyében Botár istván (2008) foglalkozott. A romпniai magyar nyelvterületrĘl szпrmazó 
(Angyalos, Csíkszentimre, Gyimes, Kпszon, Kémer, Kilyén, Komlód-völgye, Korond, 
Kökös, Marosvécs, Miklósvпrszék, Parajd, Sepsiszentkirпly, Siklód, Sófalva, Sóvпrad, 
Szatmár, Székelydálya, Székföld, Szolokma, Szotyor, Tövishát) 21. századi helynév-
gyűjtések (és részben csalпdnévgyűjtések) egy része – elsĘsorban Bura lászló, HinTs 
miklós, JAnitseK Jenő és szűcs lAJos jóvoltпból – a Magyar Névtani Dolgozatokban 
látott napvilágot (l. HaJdú 2006). A Nyelv- és Irodalomtudomпnyi Közleményekben 
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egyéb települések (többek között Aranyosrпkos, Bпgyon, Borszék, Csatószeg, Csíkkoz-
mпs, Csíkszentimre, Csíkszentmпrton, Csíkborzsova, Csíkcsomortпn, Csíkszentmiklós, 
Csík szent mihпly, Csíksomlyó, Csíktaploca, Csegez, Csobotfalva, Kпpolnпsfalu, Lп zпr-
falva, MészkĘ, Szék, Szпrhegy, Sinfalva, Vпrfalva) helynévanyagпt is megtalпlhatjuk 
(cso Mor táni 200őb, 2006, 2007, 2008c; györgy 2011; HinTs 200Ő; JaniTsek 2004, 
2007, 2009, 2010, 2012). JAnitseK Jenő (200ő) Sztпnпról írott településmonogrпiп-
jпban a neveket tпrgyaló fejezetben (76–122) ismertette a település bel- és külterületi 
helyneveit. cs. nAgy lAJos (2003) Tordatúr, Pál Helén (2005) a bukovinai Istensegíts 
helyneveit ismertette. Pál (2008b) a bukovinai székely falvak helyneveiben az idegen 
nyelvi hatásokat is vizsgálta. a moldvai csпngó helynevek lexikпlis és morfológiai 
elemzését n. császi ilDiKó (2007, 2010) végezte el. A moldvai helyneveket a nyelvi 
ideológiпk tükrében BoDó csAnáD (201Ő) mutatta be. Az erdélyi településnevekkel 
murádin lászló (2000, 2003) foglalkozott. BarTos-elekes zsomBor a helységne-
veket a romпniai köztudatban igyelte meg (2002), majd monogrпiпjпban (2013) a tér-
képi névírпs elméleti és gyakorlati ismereteit, történeti vonatkozпsait mutatta be a 19. és 
20. szпzadi Erdélyben. Farkas Tamás (2008) két hпromszéki településnévrĘl (Kilyén, 
Szotyor) értekezett. csoMortáni MAgDolnA (201Őb) a nyelvi tervezés szempontjпból 
vizsgпlta meg a romпniai magyar kisebbségi helységneveket.
Bura lászló a Szatmárnémeti név etimológiпjпval foglalkozott (2003), és meg-
vizsgálta a település öt évszázadának (1500–2000) utcanévváltozásait (2007), közölte 
(két kötetben) Szatmпr megye kül- és belterületi helyneveit (2008), valamint helységne-
veinek etimológiпjпt (2011b), majd vпlogatott tanulmпnykötetben közzétette korпbban 
megjelent névtani cikkeit (2013: 7–150). A román közterületneveket sóFalvi kriszTina 
(2008) vizsgálta a két vilпghпború közti idĘszak romпniai magyar napilapjaiban. A Körö-
sök vízneveit funkcionпlis-szemantikai, lexikпlis-morfológiai szempontból kiss mag-
daléna (2012a, 2012b, 201Ő) elemezte. Az erdélyi magyarság csillagnévhasználatával, 
a csillagok, csillagképek magyar népi neveivel zsigMonD győző (2005) foglalkozott.
Egyes szerzĘk a földrajzi köznevek vizsgпlatпra fektették a hangsúlyt. PéTer sándor 
(2007, 2008) a felsĘ-hпromszéki helynevekben elĘforduló térszínformaneveket és vízrajzi 
közneveket vizsgálta, áttekintette a térszínformanév-kutatás történetét, majd a helynév-
alkotó térszínformanevek megterheltségével, jelentésével, morfematikai szerkesztésével 
foglalkozott. n. császi ilDiKó (2008) öt moldvai magyar település helyneveiben lexi-
kai, morfológiai és névföldrajzi szempontból elemezte a vízrajzi és domborzati neveket. 
BáBa BarBara (2010) a romпniai magyar nyelvjпrпsokban igyelte meg a földrajzi köz-
névi fogalmak megnevezési rendszerének tagoltságát, majd nemes magdolnával együtt 
kiadta a Magyar földrajzi köznevek tпrпt (201Ő), amelyben hatпron túli forrпsokból (elsĘ-
sorban tпjszótпrakból), romпniai, szlovпkiai, szerbiai, ukrajnai, horvпtorszпgi, ausztriai és 
szlovéniai településekrĘl is közölték a földrajzi közneveket. 
A megjelenésre vпró munkпk közül meg kell említenünk BárTH m. János 2010-ben 
megvédett PhD-dolgozatát: Székelyföldi történeti helynevek nyelvi elemzése. Névföld-
rajzi vizsgпlatok Szabó T. Attila Helynévtörténeti Adattпrпban. Az Olló szпmítógépes 
szoftver (alkotói: vargHa Fruzsina és vékás do mokos, vö. vargHa 2010) segítségé-
vel a szerzĘ nagyszпmú helynév nyelvi és névföldrajzi elemzését végezte el (vö. BárTH M. 
2006, 2008). A munka szaBó T. aTTila erdélyi történeti helynévgyűjtésére épül, mely 
11 kötetben jelent meg (eTH.; l. még BárTH M. szerk. 2006). BárTH m. János a törté-
neti Udvarhely, Csík és Háromszék vármegye településeinek névanyagát rendezte a fenti 
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szoftverrel, ezzel a Székelyföld legnagyobb részét lefedĘ adatbпzishoz jutott. A szerzĘ 
a névadпs területiségének, a „névjпrпsok”-nak a nyelvjпrпsokhoz hasonló пbrпzolпsi le-
hetĘségére hívta fel a igyelmet. Korпbban a nyelvjпrпs és névhasznпlat szoros kapcso-
latпról, A romпniai magyar nyelvjпrпsok atlasza névtudomпnyi jelentĘségérĘl JuHász 
Dezső (1999) szпmolt be.
2.2. Szlovákia. A szlovákiai magyar vonatkozású névtani kutatásokat vÖrÖs Ferenc 
(200Őb, vörös F. szerk. 2006) és Bauko János (2011a) foglalta össze, ezért a követke-
zĘkben csak a 21. szпzadban kiadott monogrпiпkat, valamint az utolsó összefoglalпs óta 
(2011) megjelent tanulmányokat, kiadványokat tekintjük át. 
2003-ban jelent meg Helynév- és csalпdnévvizsgпlatok címen (kiss laJos szerkesz-
tésében) kniezsa isTván könyve, mely a szerzĘ korпbbi tanulmпnyait közölte. A Fel-
vidéki családnevek című dolgozatпt 193Ő-ben írta, nyomtatпsban azonban csak ekkor 
jelent meg, négy régebbi tanulmпnnyal együtt (kniezsa 2003: 2őő–3Ő9). A szerzĘ a 
16–18. századi gömöri, honti és ugocsai összeírások alapján vizsgálta a magyar, szlovák 
és kárpátukrán családnevek rendszerét. 
vÖrÖs Ferenc Csalпdnévkutatпsok Szlovпkiпban (200Őa) című monogrпiпjпban 
négy felvidéki település családneveinek szociolingvisztikai vizsgálatát végezte el. A két 
csallóközi (Balony, Diósförgepatony) és két Nyitra-vidéki (Kis- és Nagycétény) tele-
pülés mintegy szпzéves (1896–1999) csalпdnévanyagпt tizennégy szempont (idĘbeli, 
földrajzi, etnikai, dialektológiai, tпrsadalmi, vallпsi és felekezeti, etimológiai, névélet-
tani, névgyakorisпgi, a névadпs indítéka, jelentéstani, szófajtani, morfológiai, a nyelvi 
kifejezĘeszköz) szerint elemezte. A Nyelvek és kultúrпk vonzпsпban I–II. Személynevek 
a magyar nyelvterület északi peremérĘl című kétkötetes monogrпiпja (vörös F. 2011–
2013) az elĘzĘ munkпnak szerves folytatпsa és kiegészítĘje, hiszen ugyanannak a négy 
településnek és idĘszaknak a keresztnevei пlltak vizsgпlatai középpontjпban. 
Bauko János Ragadvпnynév-vizsgпlatok kétnyelvű környezetben. Négy szlovпkiai 
magyar település ragadvпnynévrendszere (2009) című könyvében a szlovпkiai magyarok 
ragadvпnynév-hasznпlatпval foglalkozott. Vizsgпlta az írott forrпsokban talпlható írпs-
beli ragadvпnyneveket, az élĘnyelvben hasznпlatos ragadvпnynevek névadпsi indítékait, 
a névanyagban fellelhetĘ szociolingvisztikai, dialektológiai, etimológiai, névélettani, 
szófajtani, morfológiai, stilisztikai sajпtossпgokat és a magyar–szlovпk kétnyelvűség-
bĘl adódó kontaktusjelenségeket. Bauko az utóbbi években megjelent tanulmпnyaiban 
a szlovпkiai magyarok személynévhasznпlatпról (2011b, 2011d, 2012a, 2012c, 2013a, 
2013b, 2013c, 2013d, megj. e.), az пlnevekrĘl (2012g), a tпrsadalom és a névhasznпlat 
kapcsolatrendszerérĘl (2011c, 2012d, 2012f), a magas-tпtrai magyar és szlovпk hegyne-
vekrĘl (2012b, 2012h), valamint a tulajdonnév identitпsjelölĘ funkciójпról (201Ő) írt, s 
összevetette a magyar és a szlovпk (szlпv) névtani terminológiпt (2012e). misad kaTalin 
(2011) a Szlovпkiпban élĘ magyar nemzetiségű nĘk, siMon szABolcs (2012) a szlovákiai 
magyarok személynévhasznпlatпnak jellegzetességeirĘl írt. 
Telekiné nagy ilona egyik tanítványával, HorváTH ildikóval együtt jelentette 
meg a Csilizköz földrajzi nevei (2000) című könyvet, mely a tпjegységbe tartozó hét köz-
ség történeti és jelenlegi helynévállományát ismertette. A névváltozás dinamikáját a 19. 
és 20. szпzadi kataszteri térképek és telekkönyvek, valamint a helyszíni, élĘszavas gyűj-
tés névanyaga is mutatja. 
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Török Tamás Zoboralja földrajzi nevei a történeti térképek tükrében (2002) című mo-
nogrпiпjпban a 19. és 20. szпzadi kataszteri térképeken fellelhetĘ helynevek ortogrпiпjпval, 
jelölési sajátosságaival foglalkozott, összehasonlította a magyar–szlovák helynévpárokat a 
fordítás és a névadás motívuma alapján. Török (2012b) Zoboralja és Alsó-Ipoly mente 
mikrotoponimпiban vizsgпlta a fordítпsi műveleteket. Zoboralja helynévtípusait n. császi 
ildikó (2002) is elemezte. A bel- és külterületi helynevek összegyűjtése és feldolgozпsa 
egyéb különbözĘ településeken, jпrпsokban is megtörtént: Tardoskedd és Udvard (nagy 
2000), Dunaszerdahelyi járás (unTi szerk. 2002), Ung vidéke (d. varga 2003), Gúta (dom-
Biné–liBárdi 2003), Vásárút (teleKi–Pongrácz 2009), Alsó-Ipoly mente (Török 2011).
angyal lászló A régi Nógrпd vпrmegye településneveinek nyelvészeti vizsgпlata 
című könyvében (2011) a terület helységneveinek elemzésekor HoFFmann isTván hely-
név-tipológiai modelljébĘl indult ki: funkcionпlis-szemantikai, lexikпlis-morfológiai és 
szintagmatikus szempontból vizsgпlta a névanyagot. A magyar–szlovпk helységnévpпrok 
fordítпsпval kapcsolatos kérdéseket is érintette. A település ne vek etimológiai adattпrп-
ban a tudomпnyos néveredet mellett több, a nép ajkпn élĘ népetimológiai névmagyarпzat 
is olvasható. angyal (2013) egy mпsik tanulmпnyпban Nógrпd megye település- és csa-
lпdneveinek körében vizsgпlta a -falu névrészt és változatait.
Alsó-Ipoly mente helységneveinek történeti adatait és etimológiпjпt Török Tamás 
(2012a) közölte. A szlovákiai magyar településnevek standardizálásával kapcsolatos kér-
déseket szaBómiHály gizella több tanulmпnyпban is érintette (2011a, 2011b, 2013a, 
2013b). A szlovпkiai intézmények magyar nevének standardizпlпsпról misad kaTalin 
(2012) értekezett. lansTyák isTván (2013) a tulajdonnevekben fellelhetĘ kontaktusha-
tásokat vizsgálta.
A Magyar Nyelvtudományi Társaság Névtani tagozatának megalakulását (l. JuHász 
200ő) követĘen Szlovпkiпban több magyar névtani tanпcskozпsra került sor. A Nyitrai 
Konstantin Filozófus Egyetem Magyar Nyelv- és Irodalomtudomпnyi Intézete 200ő. jú-
nius 2–Ő. között Kolonban felvidéki névtani kutatпsokat bemutató tanпcskozпst rendezett, 
melynek elĘadпsai Vallanak a neveink múltról és jelenrĘl. Magyar névtani kutatпsok Szlo-
vпkiпban címen jelentek meg (vörös F. szerk. 2006). Az intézet 2013-ban két névtani kon-
ferenciпt szervezett: a Tulajdonnevek a fordítпs és a kétnyelvűség kontextusпban (Bauko–
Benyovszky szerk. 2013) és A nevek szemiotikája (Bauko–Benyovszky szerk. 2014) 
címmel. Az utóbbi két konferenciпn az írói névadпs témпja is hangsúlyos helyet kapott. 
Ugyanezen évben (2013) Dunaszerdahelyen valósult meg A nyelvföldrajztól a névföld-
rajzig IV. A nyelvi kölcsönhatпsok és a személynevek című konferencia (vörös F. szerk. 
2013). Szlovпkiпban a legutóbbi névtani tanпcskozпs 201Ő novemberében Pozsonyban volt, 
a vÖrÖs Ferenc és a pozsonyi magyar tanszék által szervezett rendezvény A nyelvföld-
rajztól a névföldrajzig V. Interetnikus kapcsolatok címet viselte (vörös F. szerk. megj. e.).
2.3. Szerbia. A vajdasпgi magyarok keresztnévadпsi szokпsaival, a név identitпsjelölĘ 
szerepével raJsli ilona több tanulmпnyпban is foglalkozott az utóbbi években (raJsli 
2006a, 2006b, 2007a, 2007b, 2008, 2009). A mai vajdasпgi keresztnévadпs sajпtossпgait 
kaTona ágnes (2012) foglalta össze. Történeti családneveket elemzett szűgyi Ferenc 
(2010), aki a foglalkozпst, mesterséget rejtĘ zentai csalпdneveket vizsgпlta a római kato-
likus egyhпz keresztelési anyakönyveiben (179ő–186Ő).
A helynévgyűjtéseknek gazdag hagyomпnyai vannak Szerbiпban. A Vajdasпg helysé-
geinek földrajzi nevei címmel indított névtudomпnyi sorozat elsĘ kötete – Bпcstopolya 
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és földrajzi neveinek adattára (PenAvin–MAtiJevics–Mirnics szerk.) – 197ő-ben lпtott 
napvilпgot. A tervek szerint a Vajdasпg területén minden magyarlakta községben össze 
kívпntпk gyűjteni a helyneveket. 2011-ben jelent meg a sorozat legutóbbi, 1ő. szпma 
(raJsli ilona szerk.), mely 27 bпnпti helység helynévanyagпt – a magyar nevek fellel-
hetĘ szerb megfelelĘit is – tartalmazza. 
raJsli ilona a helynévadпsban fellelhetĘ nyelvi kontaktusjelenségekrĘl (2012a) és 
a pпrhuzamos helynévadпsról (2012b) is írt tanulmпnyokat.
A helységnevek témakörérĘl különпlló konferenciпt tartottak, melynek anyaga Délvi-
déki/vajdasпgi magyar helységnevek: tudomпnyos tanпcskozпs címen jelent meg. A kötet-
ben 18 szerzĘ vonatkozó tanulmпnya talпlható (cseháK–szAlMA–BozóKi szerk. 2000), 
melyekben a kisebbségi helységnévhasznпlattal kapcsolatos névpolitikai, névtervezési 
kérdésekrĘl is olvashatunk.
Az пllamnevekrĘl ágosTon miHály írt, aki egyik tanulmпnyпban a Szerbia és Mon-
te negró államnévvel (2003), könyvében pedig az államnevek helyesírási kérdéseivel és 
kiejtésével foglalkozott (2004). Az utóbbi kiadvпnyban ismertette a Föld minden пllamп-
nak nevét, bemutatta azok angol és francia megnevezését, illetve a latin betűs írпsrend-
szerű пllamok eredeti (hivatalos) nevét vagy névvпltozatait, tovпbbп az európai пllamoknak 
és az Európпn kívüliek jelentĘs részének a német és a szerb megnevezését. 
Névtani vonatkozású cikkeket is tartalmaz Molnár csiKós lászló Nevek és sza-
vak nyomпban (NyelvművelĘ írпsok) című könyve (2001b). A szerzĘ rövidebb írпsaiban 
a helynevek rokonértelműségét, hasonlóalakúsпgпt, az egyes helységnevek etimológiпjпt, 
a személynevek, földrajzi köznevek használatát tárgyalta (Molnár csiKós 2001b: 9–93), 
és mпs nyelvekbe (köztük a szerbbe, horvпtba) került magyar neveket is vizsgпlt (1Ő1–
1Ő9). Mпs cikkében (Molnár csiKós 2011a) a vajdasági helységnevekkel foglalkozott.
2.4. Ukrajna. A kárpátaljai személynévkutatásokat Kovács AnDrás (2008) tekintette 
пt, ezért csak az azt követĘen megjelent munkпkról teszünk említést. Kпrpпtalja csalпdne-
veivel mizser laJos foglalkozott, aki az ezredfordulót követĘen több tanulmпnyпban is 
az egykori Bereg vármegye családneveit vizsgálta (mizser 2009, 2010a, 2010b, 2010d, 
2011a, 2011b, 2011–2013, 2012a, 2012b, 2013a, 2013b). A kпrpпtaljai magyar személyne-
vek пtírпsпnak és hasznпlatпnak kérdéskörérĘl Beregszászi anikó és csernicsKó ist-
ván (2011) írt пttekintĘ tanulmпnyt. A kпrpпtaljai magyar személynévhasznпlattal Balla 
andrea (2009a, 2009b, 2010) és Kovács AnDrás (2011) is foglalkozott. görög niko-
leTT (201Őa) a Beregszпszi Bethlen Gпbor Magyar Gimnпzium diпkjai körében végzett 
személynevekkel kapcsolatos attitűdvizsgпlatot. A kпrpпtaljai magyar névhasznпlat ukraj-
nai névpolitikai vonatkozásait TóTH miHály és csernicsKó istván (2009), vÖrÖs Fe-
renc (2012), Kovács AnDrás (2013) és görög nikoleTT (201Őb) ismertette. 
A kárpátaljai helynévkutatások történetét seBesTyén zsolT (2008a) tekintette át, aki 
több önпlló kiadvпnyban tette közzé a kпrpпtaljai helynevekkel foglalkozó írпsait. нssze-
gyűjtötte a Beregszпszi jпrпs tizenegy (2002) és Beregvidék tíz településének helyneveit 
(2003). A kataszteri térképek és birtokrészleti jegyzĘkönyvek alapjпn feldolgozta Kпrpпt-
alja településeinek történeti helyneveit (2008b). 2010-ben jelentette meg Bereg megye 
(2010a), majd 2012-ben Mпramaros megye helységneveinek etimológiai szótпrпt. Az 
utóbbi években több tanulmпnyпban közölte helynévkutatпsai eredményeit (seBesTyén 
2009a, 2009b, 2010b, 2010c, 2010d, 2010e, 2010f, 2010g, 2013). úr laJossal együtt 
(seBesTyén–úr 201Ő) elemezte Ung vпrmegye korai helységneveiben a többnevűséget 
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és a névosztódпst. mizser laJos beregi és ugocsai helynevek vпltozпsait (2010c, 2010f) 
és ruszin falvak 19. szпzadi prepozíciós helyneveit (2010e) vizsgпlta. TóTH Teodóra 
(2013) Dercen helynévrendszertani sajátosságait ismertette. Kocán BélA (2008, 2009, 
2013a, 2013b) a történelmi Ugocsa vпrmegye ó- és középmagyar kori helyneveit gyűj-
tötte össze és dolgozta fel. doBos sándor (2011) levéltári források alapján közölte 
Be reg szász természetes és mesterséges utcaneveit, s foglalkozott a kárpátaljai magyar 
helységnevekkel kapcsolatos névpolitikai, -tervezési kérdésekkel, kodiikпciós kísérle-
tekkel és eredményekkel (doBos 2014).
A kпrpпtaljai пllatnévkutatпsokról roJáK vince (2008, 2009) szпmolt be.
2.5. Horvátország. udvari isTván (2003) egyik tanulmпnyпban a történeti személy-
nevekrĘl értekezett, a tereziпnus úrbérrendezés idejébĘl közölte Bпcs vпrmegyei szerb és 
horvпt községek elöljпróinak keresztneveit. Az utóbbi évtizedekben a horvпtorszпgi ma-
gyarság tulajdonneveivel elsĘsorban PaTaky andrás foglalkozott. Baranya helyneveit 
két könyvében tпrgyalta (1992, 2003). Délkelet-Baranya (Drпvaszög) hat évszпzados 
településtörténete, lakossпgпnak nemzetiségi összetétele és vпltozпsai című monogrпiп-
jпban (2009) a helység- és csalпdnevek elemzésének szпnt egy-egy fejezetet. Ismertette 
tovпbbп az 1696-os török adóösszeírпsokban és az 1őőŐ–17ő2 közötti vпrmegyei hпzi-
adó-összeírпsokban szereplĘ adóizetĘk személyneveit (a településnevekkel együtt). 
2.6. Ausztria. zelliger erzséBeT a felsĘ-ausztriai magyar diaszpóra nyelvhasznп-
latának vizsgálata kapcsán foglalkozott a névadási szokásokkal (1999), valamint a név-
adás és identitás közötti összefüggésekkel (2007), megállapítva, hogy a magyar identitás 
vпllalпsпnak, a magyarsпghoz való tartozпs érzelmi hпtterének a generпciónkénti vпlto-
zпsпn is lemérhetĘ a magyar identitпs elvesztésének a folyamata (zelliger 2007: 232).
Az ausztriai magyar helynévhasznпlatról, a helynevek történeti vпltozпsairól az V. 
Magyar Névtudomпnyi Konferenciпn hallhattunk elĘadпsokat (BecKl 1997, czAPári–
várnai 1997). Az Ęsmagyar és honfoglalпs kori ausztriai és bajororszпgi helyneveket 
somogyi lászló (200Ő) ismertette a burgenlandi magyarsпgról írott monogrпiпjпban. 
A burgenlandi magyar helységneveket szaTHmári isTván (2008) mutatta be. A magyar 
vonatkozású ausztriai helyneveket zelliger erzséBeT (2010) elemezte.
2.7. Szlovénia. varga JózseF az 1970-es évek végén kezdte el az akkori Jugoszláviá-
ban, ma a Szlovén Köztпrsasпgban élĘ magyarsпg személyneveinek vizsgпlatпt. Kutatпsпnak 
eredményeit többek között a Nyelvhasznпlat, névdivat (1999) és a Muravidéki személyne-
vek (2003) című könyveiben közölte. Az utóbbi kiadvпnyban a göcseji és Ęrségi szlovéniai 
magyar települések személynévanyagпt (csalпd-, kereszt-, bece- és ragadпnyneveit) ele-
mezte (Göcsej tпjegység 12 településének őő8ő és az ėrség 8 helységének 1968, összesen 
7őő3 személy nevét vizsgпlta). A Varga József tiszteletére kiadott emlékkönyvben zá go-
rec-csuKA JuDit (2011) mutatta be a foglalkozпsnévi eredetű muravidéki magyar csalпd-
neveket, a szlovén írпsmód dominanciпjпra és a nevek identitпserĘsítĘ szerepére is utalva.
A helynevekkel foglalkozó önпlló kötetek közül a legutóbb  kaszás JózseF (1995) 
A szlovéniai Lendva (Lendava) környékének helynevei című munkпja jelent meg. Az ö-zés 
jelenségét Lendva környékének helyneveiben guTTmann miklós (1999) igyelte meg. 
A vendvidéki települések helynévanyagпt, a helynevekben fellelhetĘ nyelvi érintkezések 
hatását diTrói eszTer (2013) vizsgálta.
72 Bauko János
2.8. A Kárpát-medencén kívüli magyarság. Néhпny (korпbbi) tanulmпny a Kпrpпt-
medencén túl élĘ diaszpóramagyarsпg névadпsi, névhasznпlati kérdéseivel foglalkozik. 
KontrA MiKlós (1990: 105–112) a South Bend-i (USA) magyarok személynévhasz-
nпlatпról, BArthA csillA (1993) a detroiti magyarok csalпdnév-módosítпsairól, illés-
molnár márTa (2010) a németországi, szaBó T. annamária (2012) pedig a francia-
orszпgi magyarok keresztnévadпsпról és névhasznпlatпról szпmolt be.
3. A határokon túli magyar névkutatás feladatai. A határokon túli magyar névku-
tatások sajátos témáikkal is gazdagítják a magyar névtudományt. Magyarország hatá-
rain túl, a Kпrpпt-medencében kisebbségként élĘ magyarsпg névhasznпlatпra jellemzĘ 
a kétnyelvűség, hiszen kétnyelvű közösségként a tulajdonneveket nemcsak kisebbségi 
nyelvű (anyanyelvi), hanem пllamnyelvi formпban is hasznпljпk. A hatпrokon túli magyar 
névkutatпsok egyik feladata a kétnyelvűség és névhasznпlat összefüggésrendszerének a 
vizsgпlata a névkontaktológiai jelenségek, a kisebbség-többség névhasznпlatпban megi-
gyelhetĘ eltérések, hasonlósпgok, kontaktushatпsok feltпrпsa. 
Újszerű kutatпsi területnek ígérkezik a vizuпlis tulajdonnév-hasznпlat, a név sze mi o-
ti kai tájkép vizsgálata (vö. Bauko 201ő). A névtпblпkon, a köztereken lévĘ feliratokon, 
különbözĘ felületeken (pl. plakпtokon, falfelületeken, sírköveken, tablókon) szereplĘ 
tulajdonnevek (elsĘsorban személy-, hely- és intézménynevek) alkotjпk egy adott tér-
ség névszemiotikai tпjképét. Ezek informпciót közölnek a lakossпg nyelvi összetételérĘl, 
a nyelvek stпtusпról, a névpolitikпról. Kétnyelvű környezetben a kisebbségi (magyar) 
nyelven feltüntetett tulajdonnevek (egyéb feliratok) növelik a magyar nyelv presztízsét.
Különféle pályázatok is motiválhatják határon túli névtani munkák megszületését. 
A Nemzeti ErĘforrпs Minisztérium és az Anyanyelvпpolók Szövetsége пltal meghirdetett 
Régi magyar mesterségek – csalпdneveink tükrében című pпlyпzatra Romпniпból, Szer-
biпból, Szlovéniпból és Ukrajnпból is küldtek pпlyamunkпkat, és a Helyneveink érdekes-
ségei, tanulságai, népi magyarázatai megnevezésű pпlyпzatra a 1Őő pпlyamű közül több 
mint negyven a hatпrokon túlról érkezett be, nagyobbrészt ErdélybĘl, de Szerbiпból, 
Szlovпkiпból, Szlovéniпból és Ukrajnпból is (l. Balázs–gréTsy szerk. 2010, 2013).
Az orszпgon belül és a hatпrokon túl is szükséges a névkutatók együttműködése (vö. 
Farkas 201ő, kötetünkben). A hatпron túli kutatóhelyek (bĘvebben l. csernicsKó–PAPP–
PénTek–szaBómiHály 200ő: Ukrajna, Szerbia és Montenegró, Romпnia, Szlovпkia; 
kol láTH – z. szenTesi – szoTák 200ő: Szlovénia, Horvпtorszпg, Ausztria) együttműkö-
désével valósult meg a tulajdonnevek hatпrtalanítпsпval és standardizпlпsпval kapcsola-
tos A korpusztervezés problémпi kétnyelvűségi helyzetben megnevezésű projekt az MTA 
Do mus pпlyпzat keretében 2010-ben. A program felelĘse szaBómiHály gizella,2 a 
Gramma Nyelvi Iroda (Szlovпkia) vezetĘje volt. A kutatпsnak a Termini-kutatóhпlózathoz 
tartozó műhelyekbĘl a következĘ résztvevĘi és régiós koordinпtorai voltak: Szabó T. At-
tila Nyelvi Intézet (Románia): BArtos-eleKes zsoMBor, csoMortáni MAgDolnA, 
erdély JudiT; Gramma Nyelvi Iroda (Szlovпkia): misad kaTalin, szaBómiHály gi-
zella; Hodinka Antal Intézet (Ukrajna): Híres-lászló kornélia; Imre Samu Nyelvi In-
tézet (Ausztria): horvAt liviJA, KeleMen lászló, Kovács leA; vajdasпgi munkatпrs: 
2 Köszönöm szaBómiHály gizellának, hogy a kutatпsi projekt leírпsпt rendelkezésemre bo-
csátotta.
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Molnár csiKós lászló. A kutatпs két fĘbb – a hely- és az intézménynevek standardi-
zпlпsпt magпba foglaló – altémпban történt, s a résztvevĘk az eredmények hasznosítпsпt 
a következĘkben jelölték meg.
A Kпrpпt-medencei magyar helynévanyag újrastandardizпlпsa terén, ha valóban si-
kerül egységes, minden érintett fél részére elfogadható helységnévjegyzéket létrehozni, 
elsĘsorban egyszerűbbé vпlik az adatbпzisokban való keresés, a település azonosítпsпra 
nemcsak a többségi név, hanem a magyar név is alkalmas lesz. A jegyzék révén való-
színűleg javul e magyar helynevek ismertsége mind Magyarorszпgon, mind az érintett 
orszпgokban élĘ magyarok körében. Mindez a magyar helynévanyag rehabilitпciójпt és 
sta bilizпlódпsпt hozza magпval. 
Az intézménynév-standardizпlпs kisebbségi helyzetben szintén fontos feladatnak te-
kintendĘ. Az egységes intézménynév-jegyzékek segítséget nyújtanak a fordítóknak, a sajtó 
munkatпrsainak, a közigazgatпsban dolgozóknak stb. abban, hogyan említsenek magya-
rul egy-egy intézményt. Mindez a jelenlegi bizonytalansпgot okozó vпltozatossпg csök-
kenését eredményezi majd, miáltal megszilárdul a magyar intézménynév (illetve annak 
rövidítése), ennek következtében az adott régióban élĘ magyarok körében a magyar név 
elterjed, s felvпltja a jelenlegi пllamnyelvű nevet.
A hatпrokon túl élĘ névkutatóknak az adott orszпg névkutatóival való szakmai kap-
csolattartпsa sem elhanyagolandó, hiszen nemcsak a kisebbségi névhasznпlattal foglal-
kozó kutatпsokba kaphatnak betekintést a „többségi” nemzet képviselĘi (és fordítva), ha-
nem jobb esetben befolyпsolhatjпk a névtervezési, névpolitikai döntéseket, s közös név tani 
projektekben is részt vehetnek. Szlovпkiпban példпul a Szlovпk Tudomпnyos Aka dé mia 
Nyelvtudomпnyi Intézete Névtani Bizottsпgпnak kezdeményezésére megkezdĘdtek a 
szlovпk névtani terminológiai szótпr elĘmunkпlatai. A terminusok feldolgozпsa szпmító-
gépes program segítségével történik, s az adatbпzis tartalmazza majd a terminust, annak 
szinonimпit, fölérendelt terminusпt (ha van), a terminus eredetét, idegen nyelvi megfelelĘit 
(így a magyarokat is), a terminus meghatпrozпsпt, a vonatkozó példпkat, a terminussal fog-
lalkozó szakirodalmi hivatkozпsokat és egyéb megjegyzéseket.
Kívпnatos lenne, hogy a névtannal foglalkozó kutatók szorosan együttműködjenek 
egyéb tudomпnyterületek képviselĘivel is. A különbözĘ tпrstudomпnyok (irodalom-, tör-
ténet-, hit-, jog- és földrajztudomпny, néprajz, pszichológia, szociológia stb.; vö. HaJdú 
2003: 38–Őő) képviselĘit bevonhatnпnk a névtani kutatпsi projektekbe. Példaként emlí-
tem, hogy a nyitrai egyetemen ilyenekbe a nyelvészeken kívül az irodalmпrok is aktívan 
bekapcsolódnak (l. Bauko–Benyovszky szerk. 2013, 201Ő), mivel az írói névadпs az 
irodalomtudomпny művelĘi részére is érdekes kutatпsi területnek bizonyul.
Felettébb fontosnak tartom a tulajdonnévanyagot feldolgozó névtani munkпkról 
szóló összefoglalók, пttekintések, bibliogrпiai adatok közlését. A hatпrokon túli magyar 
névtani kutatпsok bibliogrпiпjпt jó lenne orszпgonként összegyűjteni, közölni és folya-
matosan frissíteni. A Magyar Nyelvtudományi Társaság Névtani tagozatának honlapján, 
amelyen mпr olvasható néhпny kutató publikпciós listпja (a 2009-ig megjelent tanulmп-
nyokat tartalmazza), elérhetĘvé vпlhatna tovпbbi névkutatók személyes szakirodalom-
jegyzéke, illetve a hatпron belül és kívül megjelent névtani bibliogrпia is.
Fontosnak tartom az egyetemeken a névtan/onomasztika tantпrgy oktatпsпt, amelynek 
köszönhetĘen közvetíthetjük a névtudomпny eredményeit, s a hallgatókat is bevonhatjuk 
a kutatói tevékenységbe. Példaként említem, hogy a Nyitrai Konstantin Filozófus Egye-
tem Magyar Nyelv- és Irodalomtudomпnyi Intézete (mind az oktatók, mind a hallgatók 
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részérĘl) részt vesz a szlovпkiai magyar vonatkozпsú névtani kutatпsokban, és fontos 
szerepet vпllal a hatпron túli magyar névhasznпlat sajпtossпgainak feltпrпsпban. Az utóbbi 
évtizedben az itt tanuló egyetemistпk mintegy szпz névtani dolgozatot írtak és védtek meg 
(vö. Bauko 2010a, 2010b is). A névtudomпny oktatпsпnak jelentĘségével kapcsolatban 
Kiss Jenő írja, hogy a tulajdonneveknek helyük kell, hogy legyen a közoktatás minden 
szintjén. A nevek az életünk szerves részei. A tulajdonnevekhez fűzĘ és fűzĘdĘ viszony 
az egyik nyelvi és tпrsadalom(lélektan)i alapélményünk. A nevek a történelem, a műve-
lĘdéstörténet tanúi, vizsgпlatukkal egy-egy kisebb-nagyobb közösség elmúlt életérĘl és 
jelenérĘl adhatunk szпmos informпciót (kiss J. 2001: 290–291). 
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János Bauko, Hungarian Onomastics in Countries Neighbouring Hungary
The paper presents onomastic research projects carried out in the regions of the Carpathian 
Basin outside the borders of Hungary which have Hungarian populations. The irst section of the 
paper enumerates papers, bibliographies surveying contemporary Hungarian onomastics in coun-
tries neighbouring Hungary. The second section discusses monographs, publications and papers 
published recently in the relevant countries, which are examined in the order of the proportion 
of the Hungarian population living there (Romania, Slovakia, Serbia, Ukraine, Croatia, Austria, 
Slovenia). This section mainly deals with publications on personal names, place names and some 
unspeciied types of proper names, paying attention to the (sub)types of the observed names, the 
authors of the works concerned and the chronology of their publication. The third section focuses 
on the tasks of Hungarian onomastics in these countries, and emphasizes the importance of ono-
mastic education. The author also highlights the relevance of properly exploring such areas of re-
search as the relations between bilingualism and name use; name contacts; differences, similarities 
and interference noticeable in minority–majority name use. It is desirable that onomastic scholars 
cooperate closely with one another and with scholars of other disciplines. It is also essential that 
onomasticians take part in the standardization and name planning processes affecting the use of 
minority personal, place and institutional names; and also in the work of decision-making bodies 
dealing with such questions. The bibliography at the end of the paper includes 28Ő references, 
including the addresses of several relevant onomastic websites.
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Általános névtani kérdések*
1. Az általános névtan témakörei. Annak meghatározása, hogy milyen témák tartoz-
nak az пltalпnos névtan körébe, nem könnyű kérdés. Kiindulпsi alapként az utóbbi évti-
zedek nemzetközi szakirodalmпnak nagy összefoglaló munkпi (pl. eichler et al. Hrsg. 
1995, Brendler–Brendler Hrsg. 200Ő), a magyar szakirodalomból pedig elsĘsorban J. 
solTész kaTalinnak mпr több mint harminc éve született, de napjainkban is rendszere-
sen hasznпlt, hivatkozott névelméleti monogrпiпja, A tulajdonnév funkciója és jelentése 
(1979), valamint HaJdú miHály Általпnos és magyar névtan (2003a) című, korпbbi név-
elméleti munkпssпgпt (is) összegzĘ műve, tovпbbп HoFFmann isTván Magyar helynév-
kutatпs 19ő8–2002 című monogrпiпjпnak vonatkozó fejezete (2003: Ő1–őő) hasznпlható. 
Mindezek alapjпn az пltalпnos névtannak két nagyobb kérdésköre lпtszik kirajzo-
lódni: 1. a tulajdonnevekkel mint kategóriпval пltalпnosan kapcsolatos, az összes névtí-
pust egyarпnt érintĘ problémпk; 2. a névtudomпnnyal kapcsolatos kérdések. Az elĘbbiek 
között a legnagyobb hatókörű és egyben Magyarorszпgon a legkutatottabb téma két-
ségkívül a névelmélet, ezen belül is leginkпbb a tulajdonnév meghatпrozпsa, jelentése, 
pragmatikai és szocioonomasztikai kérdései és a köznevesülés problémпja; emellett ide 
sorolható még többek között a tulajdonnevek fordítпsa és a korпbban névlélektannak 
nevezett témakör, melyet az újabban jelentkezĘ témпk és interdiszciplinпris kapcsolatok 
ismeretében is (l. késĘbb) érdemesebb pszichoonomasztikпnak nevezni. 
A másik nagy kérdéskör olyan témákat ölel fel, mint a névtan helye a tudományok 
körében, a magyar névkutatпs története, tudomпnyos és tпrsadalmi jelenléte, szakmai 
intézményrendszere, nemzetközi kapcsolatai és jelenléte, a magyarországi és a határon 
túli névkutatпs helyzete és egymпssal való kapcsolata, tovпbbп az пltalпnos módszertani 
kérdések és a névtani terminológia. Mivel az utóbb felsorolt kérdések egy részével köte-
tünkben külön tanulmпnyok foglalkoznak (Bauko 2015, Farkas T. 2015, HoFFmann 
2015, JuHász 201ő), ezek tпrgyalпsпtól a tovпbbiakban eltekintek, s igyelmemet a fenn-
maradó témпkra fordítom, tпrgyalпsukban a fenti пttekintés sorrendjét követve.
MegjegyzendĘ, hogy az itt szпmba vett témпk egy része (példпul a névfordítпs vagy 
a terminológia, de a pszichoonomasztika egyes területei is) az alkalmazott névtanhoz is 
ugyanilyen joggal besorolhatók; itteni tпrgyalпsukat a mпr említett, minden névfajtпt, illetve 
minden névtudomпnyi területet érintĘ voltuk indokolja. Az eredmények bemutatпsa sorпn 
– a némileg nagyobb idĘtпvlatra való visszatekintést igénylĘ névelmélet kivételével – 
пltalпnossпgban az utóbbi hпrom-négy évtized szakirodalmпra helyezem a hangsúlyt.
2. A tulajdonnevekkel kapcsolatos általános kérdések
2.1. Névelmélet. A két fĘ tulajdonnévfajtпnak, a személynévnek és a helynévnek a 
rendkívül gazdag, szerteпgazó, szпmtalan vizsgпlati szempontot és vizsgпlandó témпt fel-
ölelĘ kutatпsпhoz képest a jóval könnyebben behatпrolható tematikпjú névelmélet mind 
* Készült a Magyar Tudományos Akadémia Bolyai János Kutatási Ösztöndíjának támogatásával.
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Magyarorszпgon, mind nemzetközi szinten szerényebb méretű szakirodalommal rendel-
kezik. A személy- és helynevek kutatásának számos társadalmi, területi és történelmi 
vonatkozása van, ezért e névfajták nemcsak a névtan, hanem más nyelvtudományi ágak 
és irпnyzatok (leginkпbb a nyelvtörténet, a szociolingvisztika és a dialektológia), to-
vпbbп egyéb tudomпnyok (legjellemzĘbben a történettudomпny, illetve egyes kérdések 
kapcsпn az irodalomtudomпny, a kisebbségkutatпs, a jogtudomпny, a földrajztudomпny, 
a térképészet stb.) kutatóinak érdeklĘdését is felkeltik. (A tulajdonnevek tпrsadalmi-
kulturпlis, idĘbeli és térbeli, azaz dimenzionпlis meghatпrozottsпgпról összefoglalóan 
l. Farkas T. 201Őb, a névtan interdiszciplinпris kapcsolatairól l. HoFFmann 2015, 
kötetünkben). Ezzel összefüggésben elmondható, hogy a nevek kutatпsпval foglalko-
zók többsége jellemzĘen inkпbb nyelvtörténeti, szociolingvisztikai vagy dialektológiai 
hпttérrel rendelkezik, és a névelméleti kérdések irпnt kevésbé érdeklĘdik. A névelmélet 
ugyanis a fent említett tudomпnyok és tudomпnyпgak helyett inkпbb a grammatikпval, 
a pragmatikпval, a jelentéstannal, a ilozóiпval és a logikпval пll kapcsolatban. Ezért 
nem meglepĘ, hogy e kérdéskörhöz nemcsak a névkutatók, hanem az említett területek 
képviselĘi is idĘrĘl idĘre visszatérnek (nagyobb lélegzetű feldolgozпst ugyanakkor ke-
veset említhetünk: HaJdú 2003: Ő6–9ő, 128–1Ő3, 1Őő–1ő0; valamint várnai 2005), a 
logikпban és a ilozóiпban pedig napjainkban is jelentĘs érdeklĘdést kivпltó témпnak 
tekinthetĘ a tulajdonnevek jelentésének (illetve jelentésnélküliségének) a kérdése (l. pl. 
szABó–vecsey szerk. 2005, vecsey 2007). Sajnпlatos módon azonban az eddigi ta-
pasztalatok azt mutatjпk, hogy míg a személy- és helynévkutatпs terén megigyelhetĘ 
bizonyos fokú együttműködés, illetve egymпs munkпinak kölcsönös ismerete (leginkпbb 
a történettudomпny viszonylatпban, illetve szórvпnyosan, bпr napjainkban némileg erĘ-
södve a többi említett tudomпnnyal is), addig a névelméletben alig vagy egyпltalпn nem 
jellemzĘ a pпrbeszéd az ugyanazon témпt különféle szempontból, alapról megközelítĘ 
kutatók között. Ennek elsĘdleges oka a megközelítésmódok, elméleti keretek és az el-
sĘsorban művelt (rész)diszciplínпk tпjékozódпsi irпnyai közötti alapvetĘ eltérésekben 
rejlik. Ezek ugyanis пltalпban akadпlyozzпk, hogy a különbözĘ területek képviselĘi (f)elis-
merjék érvelésük, eredményeik közös pontjait, sĘt gyakran egymпsnak az adott kérdés-
körre vonatkozó véleményét, munkпit sem ismerik, és nem ritkпn mintha igényük sem 
lenne az ehhez szükséges szélesebb körű tпjékozódпsra.
2.1.1. A tulajdonnév mibenléte, helye a nyelvi rendszerben és a nyelvleírásban. 
A névelmélet központi témпja a tulajdonnév mibenlétének meghatпrozпsa; minden egyéb 
kérdés, így a tulajdonnév létrejötte, jelentése, kategorizпciója, valamint közszóvп vпlпsa, 
azaz a köznevesülés jelensége ezzel пll szorosabb vagy lazпbb kapcsolatban. Ezeket a 
kérdéseket szinte minden, a nyelvtudomпny 20–21. szпzadi történetében jelentĘs irпny-
zat, elmélet, paradigma képviselĘi igyekeztek a sajпt elméleti keretükben megközelíteni. 
mar Tin kó andrásnak (1956) és Balázs Jánosnak (1970) a tulajdonnév jelentése 
szempontjпból fordulatot hozó írпsa utпn széPe györgy (1970) – némiképp meglepĘ 
módon – generatív keretben ragadta meg a név problémпjпt. Formпlis nyelvészeti alapokon 
nyugszik BA rA Bás AnDrás, KálMán c. gyÖrgy és nádasdy ádám disztribúciós 
elemzéssel dolgozó tanulmпnya (1977), valamint a kálmán lászló – Kicsi sánDor 
andrás szerzĘpпrosnak ezt konstrukciós nyelvtani keretben tovпbbgondoló írпsa is 
(2013). széPe györgy fentebb említett tanulmпnyпban (1970) kommunikпcióelméleti 
szempontból is megvizsgпlta a kérdést. nyirkos isTván (1989) szintén a kom mu ni kпció, 
 Általános névtani kérdések   95
az informпciótartalom felĘl közelített a tulajdonnevekhez, míg KálMán c. gyÖrgy 
(1992) és nagy l. János (1997) a beszédaktus-elmélet tulajdonneveket érintĘ vonat-
kozпsait tпrgyalta. Az utóbbi évtizedekben a funkcionпlis megközelítések is megjelentek 
(tolcs vAi nAgy 1996, 1997, 2008; HoFFmann 2012b, 201Ő; slíz 2012b). Érdemes 
még emellett megemlíteni a stilisztikai-retorikai megközelítéseket, melyek a tulajdonnevek 
szóképekben való szereplését, illetve azokkal való helyettesíthetĘségét, kifejezhetĘségét 
пllítjпk a középpontba (l. pl. veszelszki 2008, kemény 201Ő). Nem köthetĘ hatпrozot-
tan valamely nyelvelméleti irányzathoz, ezért legvégül említem J. solTész kaTalinnak a 
névkutatók körében mпig legnagyobb hatпsú, s talпn ezért is „hagyomпnyos névtani” jel-
zĘvel illetett megközelítését, valamint HaJdú miHály (1997b, 1998) és hegeDűs AttilA 
(1997, 1999) pпrbeszédét az adott kérdésrĘl. A nyelvészeti mellett fontos még kiemelni a 
nagy múltra visszatekintĘ logikai megközelítést (bĘvebben l. alпbb), valamint HaJdú 
miHály javaslatпt a nevek pszichológiai alapú tпrgyalпsпra (2008). A 21. szпzad elején 
az említettek mellett több, a magyar névelméleti szakirodalom tanulsпgait összefoglaló 
írás is született (Bényei 2000, HaJdú 2003a: 46–150, HoFFmann 2003: 41–50, várnai 
200ő), ezért a következĘkben csak a jelentĘsebb irпnyokra, témпkra térek ki röviden.
A névelméleti írпsokban felbukkanó, egymпssal szorosan összefüggĘ témпk közül a leg-
nagyobb érdeklĘdést a tulajdonnév jelentése vпltotta ki. A 20. szпzad elsĘ felében a magyar 
névkutatпsban is uralkodó volt az a JoHn sTuarT mill, majd Frege és russell nyo-
mпn kialakult felfogпs, hogy a tulajdonnévnek nincs jelentése. A nyelvilozóiai-logikai 
megközelítés ma is az említett szerzĘk пltal lefektetett alapokon nyugszik, habпr a 20. 
szпzad eleje óta – jórészt kriPke munkпssпga nyomпn – jelentĘsen módosultak az ezzel 
kapcsolatos elképzelések. A magyar névkutatók elĘtt ezek közül KieFer Ferencnek  a IV. 
névtudomпnyi konferencia kötetében megjelent, a tulajdonnév logikai jelentésével foglal-
kozó írпsa (1989), valamint Jelentéselmélet című munkпjпnak két rövid, a tulajdonneve-
ket logikai és strukturпlis szemantikai alapon megközelítĘ fejezete (kie Fer 20072: 157–
163) lehet a legismertebb. Napjainkban a nyelvilozóiai-logikai megközelítésmód fĘbb 
témпinak a névhomonímia, valamint az ún. üres nevek (vagyis a valós jeltпrggyal nem 
rendelkezĘ nevek, pl. Mikulás, Hamupipőke) problémпja tűnik. E kérdéskör kutatпstörténe-
tét és újabb eredményeit, pontosabban azok külföldi irodalmпt a névkutatók szпmпra is 
пtlпtható módon összegzi vecsey zoltán (2007) monogrпiпja, egy magyar és külföldi 
kutatók munkпiból összeпllított tanulmпnykötet (szABó–vecsey szerk. 2005) pedig 
bepillantпst nyújt az egyes részkérdésekkel kapcsolatos újabb logikai szakirodalomba. 
Érdemes még megjegyezni, hogy kriPke Naming and Necessity címen tartott és ki-
adott elĘadпsai Bárány TiBor és zvolenszky zsóFia munkпjпnak köszönhetĘen mпr 
magyarul is elérhetĘek (kriPke 2007, vö. Bárány–zvolenszky 2013); zvolenszky 
zsóFia emellett több, a magyar névkutatók többsége пltal talпn kevésbé ismert névelmé-
leti tanulmпnyt is jegyez (legújabban pl. zvolenszky 2014). 
Magyarországon marTinkó andrás (19ő6) írпsa volt az elsĘ, amely megkérdĘjelezte 
a tulajdonnevek jelentésnélküliségét; azóta a kérdést mпr szпmos elméleti keretben, szп-
mos szempontból megközelítették, de abban a nyelvész szerzĘk többsége egyetért, hogy a 
tulajdonnévnek van jelentése. A tulajdonnév jelentésének itthon mпig legismertebb, leg-
többek пltal hasznпlt modelljét J. solTész kaTalin dolgozta ki (1979: 24–33). Eszerint a 
tulajdonnévnek nem egyszerűen jelentése, hanem jelentésszerkezete van, melynek magva 
a denotпció, tovпbbi tényezĘi pedig az önkényesség vagy motivпltsпg, az informпciótar-
talom, a konnotпció, valamint az etimológiai, közszói jelentés, illetve annak пtlпtszósпga 
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vagy homпlyossпga; emellett pedig minden névnek van egy elvont, metanyelvi jelentés-
síkja is, amelyen a jel önmagát jelenti. Ennek mintájára írta le például HaJdú miHály a 
helységnevek jelentésszerkezetét (HaJdú 1997a), Farkas Tamás (2003) pedig a termé-
szetes és a mesterséges családnévanyag sajátosságait és eltéréseit. 
A tulajdonnév jelentésének meghatározása része annak a kérdésnek, hogy hogyan külö-
níthetĘ el egymпstól a köznév és a tulajdonnév. Erre szпmos vпlasz született; a szófaji rend-
szerezések, mint arra a BArABás – KálMán c. – náDAsDy (1977) szerzĘhпrmas rпvilпgí-
tott, kizпrólag a jelentéskülönbségben igyekeztek megragadni ezt az eltérést: míg a köznév 
dolgok osztпlyпt, addig a tulajdonnév egyedi létezĘt jelöl meg. Ezt a különbséget Balázs 
János (1963), majd késĘbb a kognitív megközelítések is úgy hatпrozzпk meg, hogy míg a 
köznév egy csoportot jelöl meg, addig a tulajdonnév egyszerre jelöl csoportot és egyedet, 
vagyis – tolcsvAi nAgy gáBor (2008: 38) szavaival – a jelentésszerkezetében egyszerre 
érvényesül típus és megvalósulпs. J. soltész KAtAlin (1979: 105–108) emellett azt is 
hangsúlyozta, hogy a köznév és a tulajdonnév között szпmos пtmeneti kategória is van 
(példпul az egyedi létezĘk vagy az események, ünnepek nevei). Ezt az пtmenetiséget az 
említett kognitív megközelítések a prototípus-elméletek alapján igyekeznek megragadni. 
A tulajdonnév és a köznév közötti különbség kérdése persze csak akkor értelmezhetĘ, 
ha elfogadjuk azt az ókori hagyomпnyra visszamenĘ szófaji rendszerezést, amely szerint 
a tulajdonnév a fĘnév alkategóriпja. Ezt Magyarorszпgon elĘször a BaraBás – kálmán 
c. – náDAsDy-féle tanulmпny kérdĘjelezte meg (1977). Formпlis szempontú megkö-
zelítésük szerint a tulajdonnév nem lehet fĘnév, sĘt még csak nem is szófaj, és a nyelvi 
rendszernek sem része, hiszen több szóból is пllhat, rпadпsul nincsenek olyan formпlis 
kritériumok, amelyek révén vilпgosan elkülöníthetĘek lennének a köznevektĘl. BAchát 
lászló (1981) erre reagálva ugyanakkor a tulajdonnév mondatrészi szerepét a hagyo-
mпnyos grammatika módszerével vizsgпlva úgy vélte, ha a tulajdonnév nem lenne része 
a nyelvi rendszernek, akkor nem hasznпlhatnпnk fel a beszédben; illetve az sem пllítható, 
hogy a tulajdonnév nem fĘnév, hiszen a fĘnév alaki jellemzĘit veszi fel a hasznпlatakor. 
(Ezt egyébként a BArABás – KálMán c. – náDAsDy-féle cikk sem vonta kétségbe, csak 
Ęk ezt nem tartottпk döntĘ kritériumnak.) Részben egyetértett viszont az említett szerzĘhпr-
mas megпllapítпsпval (bпr szintén nem formпlis keretben gondolkodva) HaJdú miHály 
(1997b, 1998) és hegeDűs AttilA (1997, 1999): a tulajdonnév szerintük sem a szófaji 
vagy a nyelvi rendszer eleme, hanem a nyelvhasználaté. 
Ez pedig mпr пtvezet a tulajdonnévvel kapcsolatos pragmatikai, kommunikпciós és 
szemiotikai kérdésekhez, hiszen tolcsvAi nAgy gáBorral (1997: 603) egyetértve a 
fenti két szerzĘ is úgy véli, hogy a név nem nyelvi kritériumok, hanem szociokulturпlis 
körülmények révén válik névvé. Ahogy HaJdú miHály (1998: 12) megfogalmazta: bпr-
mely nyelvi jel tulajdonnév, amelyet alkotója vagy hasznпlója annak tekint. Ennek kap-
csпn külön témaként azonosítható a névelméleti irodalomban a nevek keletkezésének, a 
megnevezés okпnak, funkciójпnak és a megnevezetlenül maradпsnak, a névtelenségnek 
a kérdése, mely szпmos névelméleti tanulmпnyban felbukkan (összefoglalóan, tovпbb-
vezetĘ irodalommal is l. Farkas T. 2014a).
2.1.2. Köznevesülés. E jelenség kutatпsпról – a szakirodalomban gyakran a fenti 
névelméleti kérdésektĘl függetlenül kezelt volta miatt – érdemes külön is szólni, habпr 
Magyarorszпgon e téma nem büszkélkedhet jelentĘs méretű szakirodalommal. Az utóbbi 
évtizedekben mindössze egyetlen monogrпia született a témпban, közelebbrĘl a magyar 
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keresztnevek köznevesülésének vonatkozпsпban (tAKács J. 2007). MegjegyzendĘ to-
vпbbп, hogy míg több európai nyelven (pl. lengyel, német, olasz, orosz) mпr léteznek, 
illetve jelenleg is készülnek ilyen tematikпjú szótпrak (az olasz szótпr ismertetését l. pl. 
FáBián 2014, a németét müller megj. e.), nálunk mind ez idáig nem született ilyen 
munka (eltekintve a tAKács JudiT korpuszпból kiemelt 28 név mutatvпnyként elkészült 
feldolgozпsпtól; vö. tAKács J. 2007: 97–136). 
A köznevesüléssel foglalkozó tanulmпnyok jelentĘs része példпkat, illetve egyes nyelv-
vпltozatokra vagy névtípusokra vonatkozóan reprezentatív névkorpuszokat mutat be, a vпl-
tozпsi folyamat egy vagy több tényezĘjét vпlasztva vezérfonalként. Így – csak az utóbbi 
néhпny évtized írпsaiból merítve – viTányi BorBála (1993) nyelvjárási adatokon ke-
resztül igyekezett rпvilпgítani a közszóvп vпlпs egyes okaira, PArAPAtics AnDreA (2012) 
pedig a szlengben végbemenĘ vпltozпsok típusait tekintette пt. szalai PéTer tanulmánya 
(2011) több szempontból is kiemelendĘ: nem nyelvi, hanem jogi oldalról közelítette meg 
a témпt, és egy kevésbé tпrgyalt névfajta, a mпrka- és cégnevek (jogi szempontból: védje-
gyek) kapcsán vizsgálta a köznevesülést.
Elméleti megközelítésbĘl eddig viszonylag kevés született. FaBó kinga (1980) a Ba-
rABás – KálMán c. – náDAsDy szerzĘhпrmas tanulmпnyпnak (1977) gondolatmene tét, 
illetve végeredményét tovпbbgondolva azt hangsúlyozta, hogy a korпbbi szakirodalmi 
felfogпssal ellentétben a köznevesülést és a tulajdonnevesülést nem lehet szófajvпltпs-
ként értelmezni, hiszen a tulajdonnév nem szófaji kategória. Ennek a gondolatnak késĘbb 
nem lett folytatпsa, mivel a témпval foglalkozó újabb tanulmпnyok gyakorlati szempont-
ból közelítettek a kérdéshez. Az egyetlen, a témпt szintén elméleti oldalról megragadó 
tanulmпny is hпrom évtizeddel késĘbb, mпs elméleti keretben született. reszegi kaTalin 
(2010) kognitív szemléletű írпsпban a köznevesülést a hпlózatként felfogott mentпlis lexi-
konban történĘ vпltozпsként, pontosabban a hпlózat egységeinek és kapcsolatainak a meg-
változásaként fogja fel. 
A fentebb említett gyakorlati szempont nem mпs, mint a köznevesülési folyamatok 
tipológiпjпnak a kidolgozпsa. hegeDűs AttilA (2000) és HaJdú miHály (2003a: 71–82) 
több szempontot, így a kiinduló név fajtпjпt, az alakulпsmódokat, valamint a keletkezett 
szavak szófaji és jelentéstani csoportjait igyelembe véve mutatja be a jelenséget. seiFerT 
sTePHanie (2008) szпmos szempontot ötvözĘ, пtfogó modellje egy lengyel rendszer ma-
gyar nyelvre пtdolgozott vпltozataként mпr egy késĘbbi szótпr alapjaként is szolgпlhatna. 
A köznevesülés vizsgпlatпban eddig tAKács JuDit több elĘtanulmпny utпn megje-
lent monogrпiпja (2007) tekinthetĘ a legпtfogóbbnak; nemcsak terjedelménél fogva, ha-
nem azért is, mert az elméleti kérdések tпrgyalпsa egy sajпt adatgyűjtéssel összeпllított, 
kiterjedt, több nyelvvпltozatra épülĘ korpuszon, illetve annak több szempontú (пltalпnos, 
szerkezeti és jelentéstani) elemzésén alapul.
2.2. A tulajdonnév fordítása. E téma minden névfajtпra kiterjedĘ volta miatt legalпbb 
annyira tekinthetĘ пltalпnos névtani kérdésnek, mint amennyire alkalmazott névtani terü-
letnek, a névkutatпs és a fordítпstudomпny érintkezésének. Míg korпbban az ilyen irпnyú 
vizsgпlódпs nem volt jellemzĘ a névkutatпsra, addig az utóbbi bĘ évtizedben egyre nö-
vekvĘ érdeklĘdés igyelhetĘ meg e téren. Hatпrterület lévén e téma nemcsak névkutatók, 
hanem irodalmпrok, gyakorló fordítók stb. igyelmét is felkelti. A szakirodalom e sokszínű-
ség ellenére azt mutatja, hogy a névelméleti kérdésekkel ellentétben a különbözĘ alapok-
kal rendelkezĘ, mпs-mпs szempontból vizsgпlódó kutatók e téren erĘsebben törekednek 
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egymás munkáinak, eredményeinek megismerésére, felhasználására. Ez nyilván nem 
független attól, hogy a névfordítпs problémaköre inkпbb gyakorlati jellegű, így az elméleti 
keretek eltérései kevésbé befolyпsoljпk a kölcsönös megértést, illetve az eredmények 
hasznosíthatósпgпt. A következĘkben ezért nem is vпlasztom külön következetesen a név-
kutatóknak és mпs területek képviselĘinek a munkпit.
A kérdéskör irпnt érdeklĘdĘ névkutatók közül elsĘként J. solTész kaTalint kell ki-
emelni, aki említett monogrпiпjпban is szentelt egy rövid fejezetet a nevek fordítпsпnak 
(J. solTész 1979: 118–123). Hozzп hasonlóan пltalпnosan, több névfajtпt érintve köze-
lített a kérdéshez HaJdú miHály (2003a: 143–145) és várnai JudiT szilvia (2005: 
77–84), vermes alBerT PéTer (2005a, magyar összefoglalását l. vermes 200őb) pe-
dig egy teljes monogrпiпt (eredetileg: doktori disszertпciót) szentelt a kérdésnek. Ebben 
többek között kidolgozta a nevek fordítпsпnak egy lehetséges tipológiпjпt, mely az el-
múlt években több, az alпbbiakban hivatkozott tanulmпny alapjaként mпr a gyakorlatban 
is bizonyította működĘképességét. Ezek között említhetĘek példпul Farkas Tamásnak 
az alapkérdéseket fordítпsi vпltozatok, lehetĘségek és fordítпsi hibпk alapjпn bemutató 
írásai (Farkas T. 2007, 2009, 2011a).
A fordítпsi gyakorlat idĘben is vпltozik, rпadпsul névfajtпnként és nyelvenként is eltérĘ, 
sĘt a hagyomпny és a kontextus is befolyпsolja, ezért a szakirodalom rendkívül szerte-
пgazó. Az пltalпnos пttekintéseknél jellemzĘbbek az egy-egy névfajtпt érintĘ problémпkkal 
foglalkozó tanulmпnyok. Ilyenek példпul BÖlcsKei andreának az Egyesült Államok in-
formпlis пllamneveinek fordítпsпt, valamint A nevek vilпga című kálmán Béla-mű angol 
vпltozata kapcsпn a helynevek fordítпsпt tпrgyaló írпsai (BÖlcsKei 2009, 2010). (Ez utóbbi 
azért is érdekes, mert a magyar nyelv – a névfordítпsokkal foglalkozó tanulmпnyok több-
ségétĘl eltérĘen – nem cél-, hanem forrпsnyelvi szerepet tölt be benne.) A személyneveket 
érintĘ kérdésekkel többen is foglalkoztak az utóbbi években: HorváTH PéTer iván (2008) 
és riHmer zolTán (2008) például a szakfordítással kapcsolatos tapasztalatait fogalmazta 
meg, Farkas Tamás és slíz mariann (2013) a magyar családnevek fordításának törté-
netét tekintette át, slíz mariann (201Őd) pedig a késĘ ómagyar kori oklevélírпs személy-
név-fordítпsi gyakorlatпt tпrta fel írпsпban. A témakörben született munkпk jelentĘs része 
az irodalmi, történelmi stb. művekben elĘforduló nevek fordítпsпra koncentrпl. Az irodalmi 
nevek fordítпsпnak пltalпnos kérdéseirĘl eddig kevés szó esett, a szerzĘk többsége ugyanis 
inkпbb egy-egy műre koncentrпlt: FáBián zsuzsanna (2004) például a Pinokkió, Bako-
nyi DórA (2008) és HerTelendy réka (2011) a Harry Potter-regények, Bárczi zsóFiA 
(2013) pedig az Aliz Csodaorszпgban fordítпsпt, illetve fordítпsait vizsgпlta. 
Az utóbbi években a többnyelvű környezetbĘl adódó névkontaktológiai, kisebbségku-
tatпsi, névjoggal is összefüggĘ, a névfordítпsi kérdéseken mпr túlvezetĘ problémпk irпnt 
is megnĘtt az érdeklĘdés (l. pl. Beregszászi–csernicsKó 2011, vörös 2012, Farkas–
slíz 2013, Trunki 2013; összefoglalóan l. Bauko 201ő, kötetünkben). A helynevek kap-
csпn kiemelkedĘ munka Póczos ritA disszertпciója, illetve monogrпiпja (2010), mely 
a többnyelvű területek helynévrendszereit elemzi történeti névanyagon. Török Tamás 
(2012) és angyal lászló (2013) ezzel szemben jelenkori adatokkal dolgozott: az elĘbbi 
felvidéki mikrotoponimпkkal, az utóbbi pedig Sпros megyei helységnevekkel kapcso-
latban tпrgyal névfordítпsi problémпkat. Szintén településnevek fordítпsпval foglalkozik 
Perger imre (2013), speciпlis nézĘpontból, a vasúti tпjékoztatпs szempontjпból. 
A vizsgпlódпs, mint a fenti példпkból is lпthatjuk, пltalпban napjaink, illetve a közelebbi 
múlt fordítási gyakorlatára irányul, s e gyakorlat változásának közismert volta ellenére 
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mind ez idпig kevesebb érdeklĘdés nyilvпnult meg a diakrón szempontú пttekintések irпnt. 
Mint a fenti пttekintésbĘl kitűnik, a névfordítпsi kérdések az ezredforduló utпn kezdtek 
egyre növekvĘ érdeklĘdést kivпltani. Ennek köszönhetĘen 201Ő Ęszén példпul a Névtan 
és terminológia 3: Névtan, fordítпs és terminológia című workshopon több tudomпnyпg 
(pl. műfordítпs, térképészet, fordítпstudomпny, teológia, informatika) képviselĘi vitathat-
tпk meg névfordítпsi tapasztalataikat és problémпikat. (Az itt elhangzott elĘadпsokat és a 
kerekasztal-beszélgetés összefoglalójпt a Névtani ÉrtesítĘ 201ő. évi szпma közli.)
2.3. Pszichoonomasztika. Mivel a névlélektan megnevezés némileg félrevezetĘ, rп-
adпsul viszonylag szűk hatókörű, a következĘkben ehelyett inkпbb a bevezetĘben mпr jel-
zett pszicho o no masztika címszó alatt igyekszem összefoglalni a névtan és a pszichológia, 
illetve újabban a pszicholingvisztika, valamint egyes témпk (pl. névasszociпciók) kapcsпn 
egyéb tudomпnyok (pl. irodalomtudomпny) hatпrterületén elhelyezhetĘ témпkat. Ezek kö-
zött négy nagyobb, jellemzĘ témakört azonosíthatunk: a) a névmпgiпt; b) a névesztétikпt; 
c) a névasszociпcióknak és a sztereotípiпknak a vizsgпlatпt; d) a tulajdonnév-elsajпtítпssal 
és -feldolgozással, illetve a mentális onomasztikonnal kapcsolatos kérdéseket. Ezek hazai 
kutatпsпra пltalпnosan jellemzĘ, hogy csaknem kizпrólag a személynevekre irпnyulnak, ho-
lott mпs névfajtпk is szпmos tanulsпgot tartogatnak az ilyen irпnyú vizsgпlódпsok szпmпra.
A névmпgia témпja mпr a 20. szпzad elején megjelent a magyar névkutatпsban, de vizs-
gпlatпban az utóbbi évtizedekben nem történt szпmottevĘ elĘrelépés. Mindössze néhпny, 
nem magyar vonatkozású írás született e téren, majd HaJdú miHály (2003a: 121–127) és 
tAKács szilviA (2005) tekintette át a névmágia egyes jelenségeit, várnai JudiT szilvia 
(200ő: 8Ő–91) pedig a prelogikus gondolkodпsmód szempontjпból közelítette meg a kérdést. 
Érdekes vпllalkozпs volt legutóbb schirM AnitA kérdĘíves felmérése (201Ő) arról, hogy 
napjainkban mennyire befolyпsol bennünket a név kapcsпn a mпgikus gondolkodпsmód. 
Ahhoz, hogy a névkutatпs e területen a létezĘ szakirodalomhoz képest új eredmé-
nyekre jusson, elengedhetetlen lenne a kultúrantropológusokkal, vallпstörténészekkel, 
néprajzkutatókkal, klasszika-ilológusokkal stb. való mélyebb együttműködés, ez azon-
ban egyelĘre még vпrat magпra. Van azonban egy terület, amely hatékonyan alkalmazza 
a névmпgiпval kapcsolatos eddigi ismereteinket: az írói névadпs vizsgпlata. Több munka 
is foglalkozott mпr a név mпgiпjпval, a név hatalmпval egyes művek kapcsпn (pl. slíz 
2002, Petres csizMADiA 2014).
Valamivel több tanulmпny vizsgпlta a névvпlasztпs indítékait, a nevek konnotпcióit 
és az ezeken alapuló sztereotípiпkat. Ezek elsĘsorban a személynevekre koncentrпlnak; 
helynévvel kapcsolatos csak elvétve akad, és az is több évtizeddel ezelĘttrĘl: akkori kö-
zépiskolпsok bevonпsпval készült egy felmérés a településnevek пltal kivпltott humoros 
asszociпciókról (nagy 1971). Az ide szпmítható, igen szerteпgazó témпkat пttekintĘ HaJdú 
miHály (2003a: 101–121) hivatkozпsaiból kitűnik, hogy míg egyes kérdések (így példпul 
a névesztétika vagy a keresztnévvпlasztпs okai) népszerűbbek hazпnkban, addig mпs terü-
letekrĘl szinte kizпrólag a nemzetközi szakirodalom alapjпn lehet tпjékozódni. 
IdĘrĘl idĘre készülnek olyan felmérések, amelyek arra keresik a vпlaszt, hogy mi indo-
kolja egyes keresztnevek vпlasztпsпt, miért tetszenek bizonyos keresztnevek a névadók-
nak, névviselĘknek. Mivel a névvпlasztпs hпtterében gyakran névesztétikai szempontok 
пllnak, több kutató arra igyekezett rпvilпgítani, milyen neveket talпlnak szépnek, illetve 
kevésbé szépnek az adatközlĘk, illetve milyen egyéb indítékok пllhatnak a névvпlasztпs 
hпtterében (vö. pl. TóTH i. 1967, Kornyáné szoBoszlAy 1999, lAczKó 1992, raáTz 
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2012). A névesztétika témпja ugyanakkor elsĘsorban az írói névadпs kapcsпn fordul elĘ, 
s leggyakrabban mпig is kovalovszky miklós (193Ő) monogrпiпjпra, valamint egyes 
írók-költĘk vallomпsaira szokпs hivatkozni. Így példпul Kosztolпnyiéra, akinek névérzé-
kenységét szпmos „nyilatkozata” is bizonyítja; nem véletlen, hogy ádám anikó (1992) 
hasznosnak érezte ezek csokorba gyűjtését. 
A nevek konnotпciójпval, illetve a nevek пltal keltett asszociпciókkal foglalkozó néhпny 
tovпbbi írпs két nagyobb témakörre osztható: egy részük szintén irodalmi szempontból tпr-
gyalja a kérdést, mпsik részük pedig az asszociпciókban megnyilvпnuló sztereotípiпkra és 
elĘítéletekre irпnyítja a igyelmet. Az elĘbbi csoportot képviseli kovalovszky miklós 
munkпja a nevek szinesztéziпjпról (1993), valamint részben ide sorolhatóak, bпr az iroda-
lom mellett mпs területeket is érintenek a nevek humorossпgпval foglalkozó (pl. Farkas T. 
2013a, slíz 2013), valamint az írók пltal alkotott nevek kivпltotta asszociпciókat, a név-
viselĘ ezek alapjпn történĘ kategorizпciójпt vizsgпló tanulmпnyok (slíz 201Őb, 201Őc). 
Az utóbbi kérdéskör mпr пtvezet a (személy)néven alapuló sztereotípiпk és elĘítéle-
tek vizsgпlatпhoz, hiszen e jelenségek a névviselĘk valamilyen csoportba való besorolп-
sпn alapulnak. Bпr e téma napjainkban a sajtóban is nagyobb igyelmet kap (elsĘsorban 
a romпkat a nevük miatt érĘ diszkriminпció kapcsпn), mindeddig meglehetĘsen kevés 
tanulmпny foglalkozott e kérdéssel. Elméleti oldalról, a név kódként való működését 
hangsúlyozva, számos külföldi vizsgálat eredményét összegezve tekintette át a kérdést 
tAKács JuDit (2008), illetve hasonló szempontból, a személynevek lпtszólagos és valós 
informпciótartalma, valamint az azok пltal kivпltott sztereotípiпk kapcsпn slíz mariann 
(megj. e.). m. HorváTH vikTória (2014) a nevek kategorizпciójпn alapuló elĘítéletek 
tпrsadalmi-gazdasпgi következményeire, a névviselĘk hпtrпnyos megkülönböztetésére 
hívta fel a igyelmet. raáTz JudiT (2008) a keresztnevekkel kapcsolatban felmerülĘ 
nemi sztereotípiákat emelte ki, Farkas Tamás (2004) pedig a csalпdnevek konnotпcióit 
egyúttal mint a csalпdnév-vпltoztatпs egyik jelentĘs okпt mutatta be. Az idegen eredetű 
csalпdnévnek, illetve a csalпdnév és a keresztnév együttesének az etnikai szimbólumként 
való működésére az utóbbi idĘben több tanulmпny is felhívta a igyelmet (vö. Farkas 
T. megj. e.), Tamás ágnes és néMeth lucA AnnA pedig a 19–20. századi élclapok 
kitalпlt zsidó és nemzetiségi igurпinak a megnevezése kapcsпn foglalkozott a kérdéssel 
(Tamás 2010, 2011, 2012, 201Ő: 189–222; némeTH 2012, 2013). Jóval ritkпbban esik 
szó arról, hogy a név pozitív sztereotípiпkat is kelthet, amely elĘnyökhöz juttathatja vise-
lĘjét. Erre hoz példпt Farkas Tamás (2012a) a közhiedelem szerint nemességet tükrözĘ 
ipszilonos csalпdneveknek a névvпltoztatпsi kérelmekben is megtapasztalható népszerű-
ségét, annak tпrsadalom- és művelĘdéstörténeti okait feltпró munkпjпban.
Mint e sovпny felsorolпsból is kitetszik, a kutatпs még messze nem aknпzta ki a név-
asszociпciók és -sztereotípiпk vizsgпlatпban rejlĘ lehetĘségeket. Itt is szinte kizпrólag a 
személynevekkel kapcsolatos vizsgálatok dominálnak, holott például a márkanevekkel 
kapcsolatos asszociпciók vizsgпlatпval nemcsak tudomпnyos, hanem gazdasпgi eredmé-
nyeket is el lehetne érni, hiszen a jó cég-, mпrka- és terméknév nagyban hozzпjпrul a 
gazdasági sikerhez. Az ilyen irányú kutatásokra külföldön már számos példát láthatunk, 
kezdve a tematikus konferenciпktól a mпrkпzпssal foglalkozó folyóiratokban publikпlt 
eredményekig (vö. pl. kegyes 2013). 
Ezen a helyzeten azért is érdemes lenne vпltoztatni, mert a témпnak igen erĘs tпrsadalmi, 
gazdasági és jogi vonatkozásai vannak: az eredmények egyrészt társadalmilag is hasznosít-
hatóak, hozzпjпrulhatnak példпul a név alapjпn történĘ diszkriminпció működésének ala-
 Általános névtani kérdések   101
posabb megismeréséhez, mпsrészt bizonyos szempontból akпr a szakterület presztízsét 
is erĘsíthetnék, hiszen bizonyítanпk ilyen módon is e diszciplína „hasznossпgпt”. Ehhez 
azonban kölcsönös együttműködésre lenne szükség a névkutatók és mпs tudomпnyok 
képviselĘi között. Így be kellene vonni a kutatпsokba a szociológusokat is, különösen 
hogy az utóbbi években az Ę kutatпsaikban is felmerült a személynév és az elĘítélet 
kapcsolatának a kérdése. Erre utal például a 2005-ös ún. Tolerancia vizsgálat (ligeTi 
2006), valamint a csalпdnevek etnikai konnotпcióit felmérni hivatott két TÁRKI-vizsgпlat 
(sik–simonoviTs 2008, váradi 2012) és a gyakori és ritka keresztnevek életkor, társa-
dalmi réteg, illetve foglalkozпs és végzettség szerinti megoszlпsпval kapcsolatos legújabb 
TÁRKI-tanulmányok (FekeTe-nagy–sik 2013, Fényes–kaTona 2015). A sztereotípia- 
és reprezentпciókutatпssal foglalkozó pszichológusokkal való összefogпs szintén gyümöl-
csözĘ lehetne (példпul a személynevek etnikumjelölĘ voltпnak, illetve e jelenség elĘíté-
letet kivпltó hatпsпnak a tovпbbi vizsgпlatпban); a szociológusokhoz hasonlóan a velük 
kiépített kapcsolat nemcsak új szempontokkal, hanem alaposan kidolgozott és kipróbпlt 
módszertannal és megfelelĘbb eszközökkel szolgпlhatnп a kutatпst. Végül a jogпszok-
kal való pпrbeszéd sem lenne mellĘzhetĘ, hiszen bпr Magyarorszпgon van jogszabпly a 
disz kri mi nп ció megelĘzésére (Az egyenlĘ bпnпsmódról és az esélyegyenlĘség elĘmoz-
dítпsпról szóló 2003. évi CXXV. törvény), ebben a személynév nem szerepel kiemelten 
a hпtrпnyos megkülönböztetés lehetséges alapjaként (bĘvebben l. M. HorváTH 2014: 
6Ő–67). Emellett példпul az Egyesült Államokban mпr arra is van példa, hogy a személy-
nevek etnikai és vallпsi konnotпcióit egy-egy termék célközönségének pontosabb beha-
tárolására és elérésére is felhasználják (vö. Farkas T. megj.e.). 
A hazai pszichoonomasztikпban legújabban jelentkezĘ téma a tulajdonnevek elsajпtí-
tпsa és -feldolgozпsa (ennek kapcsпn pedig a felismerésükkel kapcsolatos neuro ló giai prob-
lémпk), a nevek mentпlis onomasztikonban való helye és mentпlis reprezen tп ci ója. Míg 
külföldön e kérdéseknek mпr jelentĘsebb irodalma bontakozott ki (elsĘ sorban pszi cho-
ling vistпk, mпsodsorban viszont névkutatók munkпssпga nyomпn is), addig nпlunk egy-
elĘre meglehetĘsen kisszпmú tanulmпny foglalkozik e kérdésekkel: pszicholingvisztikai 
oldalról példпul Huszár ágnes könyvének a nyelvbotlпsok tulajdonnevekkel kapcso-
latos jellegzetességeit пttekintĘ fejezetét (200ő: 91–9Ő), a névkutatпs részérĘl pedig 
szinte kizпrólag HaJdú miHály programadó tanulmпnyпt (2003b) és újabban reszegi 
kaTalin munkáit lehet említeni (2009, 2012, 2014, megj. e.). Pedig a téma vizsgálata 
nemcsak a névelmélet szempontjпból lenne lényeges (hiszen a tulajdonnév és a közszó 
közötti különbség természetére is rпvilпgíthatna), hanem az alkalmazott névtan szпmпra 
is hasznos új ismeretekkel szolgпlhatna. Ehhez azonban a pszicho- és neurolingvistпkkal 
való szorosabb együttműködésre lenne szükség.
3. A névtudománnyal kapcsolatos kérdések. A következĘkben rпtérek a bevezetĘ-
ben jelzett mпsodik nagy témakörre, a névtudomпnyt érintĘ kérdésekre: a terminológia, 
az elmélet és módszer, valamint a tudomпnytörténet terén elért eddigi eredményekre, 
illetve jövĘbeli feladatokra.
3.1. Névtani terminológia. Bár egy-egy tudomány vagy paradigma létéhez elenged-
hetetlen feltétel a megfelelĘ szakszókészlet, a névtan terminológiai kérdéseire az 1970-
es évek végéig kevés igyelem irпnyult. Ekkor azonban – elsĘsorban HaJdú miHály és 
Mező AnDrás terveinek, a iatal nyelvészeket tömörítĘ Bokor-körben megvitatott kez-
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deményezésének és a Magyar Tudomпnyos Akadémia akkoriban működĘ névtudomпnyi 
bizottsпgпnak köszönhetĘen – a terminológiai kérdések is elĘtérbe kerültek. ErrĘl ta-
núskodik a stencilezett formпban terjesztett Bokor Levelek 12. szпma (Vitaindító a név-
tudomпny műszavairól, HaJdú 197Ő), valamint az 1979-ben induló Névtani ÉrtesítĘ 2. 
szпma is, melynek jelentĘs részét e témakörnek szentelték a szerkesztĘk. (Az ekkori ter-
minológiai tervekrĘl és munkпlatokról пttekintĘen l. HaJdú 2010.) Ezt a rövid idĘszakot 
követĘen azonban egy idĘre ismét hпttérbe szorult a terminológia módszeres és пtfogó, 
minden névtani területre kiterjedĘ vizsgпlata, pedig szпmos kérdés maradt tisztпzatlan: 
a szakszókészletben jelen lévĘ szinonímia, poliszémia, homonímia és a terminológiai 
hiпnyok tovпbbra is félreértéseket okoz(hat)nak.1 Így példпul egységességre törekvĘ, 
пltalпnosan hasznпlható névtani terminológiai szótпr sem készült mind ez idпig, holott 
ennek igénye mпr a 70-es években felmerült, és tervezete is készült. A 2000-es évek ele-
jén várnai JudiT szilviának köszönhetĘen egy, az interneten is elérhetĘ angol–magyar 
glosszárium is született (várnai szerk. é. n.), ennek azonban egyelĘre nem készült el 
a folytatпsa. Pedig egy egy-, illetve többnyelvű, az interneten is elérhetĘ terminológiai 
szótпr nagyban megkönnyítené a névtan egyetemi oktatпsпt, hazai művelését, valamint 
az interdiszciplinпris és a nemzetközi tпjékozódпst, kapcsolatépítést is.  
Hasonló problémпk mпs nyelvek, orszпgok névkutatпsпban is elĘkerültek, habпr több 
nyelv is rendelkezik névtani terminológiai szótпrral. Az utóbbi idĘben ezért több nem-
zetközi projekt is indult az egyes nyelvek névtani terminológiпjпnak szinkronizпlпsпra: a 
helynevek standardizпciójпval az ENSZ munkacsoportja, az UNGEGN (United Nations 
Group of Experts on Geographical Names) foglalkozik (az пltaluk létrehozott jegyzékrĘl 
és annak magyar vпltozatпról l. BÖlcsKei 2013), a Nemzetközi Névtudományi Társaság, 
az ICOS terminológiai bizottsпga pedig egy пtfogó, minél több nyelven elérhetĘ szak-
szójegyzék létrehozпsпn dolgozik. (A névtani terminológiпval kapcsolatos magyar és 
nemzetközi irodalomról, a terminológiai munkпlatok történetérĘl és feladatairól bĘveb-
ben l. Farkas T. 2011c.)
A magyar névkutatпs utóbbi évtizedekben megélénkülĘ nemzetközi kapcsolatainak 
köszönhetĘen a nemzetközi munkпlatok talпlkoztak a hazai szпndékokkal, és a magyar 
terminológiai szótпr ügye mellett a nemzetközi terminológiпval való harmonizпció szük-
ségességét is felvetették. Mindezek érdekében 2011-ben új tervezet született egy kor-
szerű névtani terminológiai szótпr létrehozпsпra (errĘl bĘvebben l. Farkas T. 2013b). 
Ennek részmunkпlatai azóta is folynak, magyar és angol nyelvű tanulmпnyok folyamato-
san születnek e témпban (l. pl. Farkas T. 2011b, BÖlcsKei 2012b, slíz 2014a). Emellett 
2012-ben útjпra indult a Névtan és terminológia elnevezésű, évente megrendezett konfe-
renciasorozat is, melyen elsĘ alkalommal teljes egészében a névtani terminológia пltalп-
nos kérdései kaptak helyet (l. Bauko 2012, BÖlcsKei 2012a, Farkas T. 2012c, HoFF-
mann 2012a, slíz 2012a). A tervek szerint a közeljövĘben megjelenik az UNGEGN és az 
1 Természetesen az elmélyülĘ és újszerű, elméletileg jól megalapozott kutatпsok érintik a termino-
lógiai megújulпst is. Ezek révén folyamatosan keletkeznek példпul új terminusok; különösen egy-egy 
újonnan megjelenĘ, hasznпlatba kerülĘ modell (pl. HoFFmann 1993/20072, 2008b) vezet be szпmos 
új – és ami fontosabb: egymпssal vilпgosan tisztпzott viszonyban пlló, következetesen hasznпlt – ter-
minuskészletet, miközben régebbi terminusok jelentése esetleg módosul vagy rögzül. Hasonlóképpen 
egy-egy monogrпia vagy tanulmпny bevezetĘjében is gyakran elĘkerülnek terminológiai kérdések, 
ezek azonban пltalпban csak az adott témпval kapcsolatos terminusok jelentését, egymпshoz való 
viszonyait igyekeznek tisztпzni, vagy legalпbbis az adott munka szempontjпból rögzíteni.
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ICOS említett jegyzékének magyar vпltozata is, egy kisebb önпlló, névtani terminológiai 
témájú kiadvány részeként (BÖlcsKei–FArKAs–slíz szerk. megj. e.).
3.2. Elmélet és módszer a magyar névkutatásban. Mivel az egyes névfajták sajátos-
sпgai között jelentĘs eltérések is lehetnek, ezért vizsgпlatuk is gyakran eltérĘ módszerek, 
mпs-mпs tпrstudomпnyok bevonпsпt igényli. Rпadпsul az utóbbi idĘben a névtanban is 
megjelentek az újabb nyelvészeti irпnyzatok, paradigmпk (legjellemzĘbben újabban a 
kognitív nyelvészet), amelyek természetesen sajпt terminuskészlettel és módszertannal 
rendelkeznek. Részben emiatt a névtannak sem egységes terminológiпja, sem minden 
területen alkalmazható módszertana nem létezik; csupпn egyes névkutatпsi területek, 
illetve nyelvészeti irпnyzatok módszertanпról beszélhetünk. Így példпul aprólékosan ki-
dolgozott módszerei vannak a névetimológiai vizsgпlatoknak, habпr a 20. szпzad elsĘ 
feléhez képest az utóbbi évtizedekben az etimológia nem пll a névtani érdeklĘdés hom-
lokterében; egyre elterjedtebbek viszont az etimológiпnпl jóval szélesebb hatókörű név-
rekonstrukciós vizsgпlatok (vö. HoFFmann 2008a: 26, 2010). Mindenesetre megálla-
píthatjuk, hogy az elméleti-módszertani kérdések irпnti érdeklĘdés az utóbbi két-hпrom 
évtizedben – jellemzĘen a hely- és személynevek kutatпsa terén – érezhetĘen növekszik, 
mint azt szпmos jelentĘs tanulmпny bizonyítja. A módszertan szerteпgazó, erĘsen név-
fajta-speciikus volta miatt azonban a következĘkben ezek bĘvebb ismertetésétĘl kény-
szerűen eltekintek, és csak néhпny jellemzĘ kérdéskör, illetve пltalam fontosabbnak tartott 
szempont kiemelésére vállalkozom. 
A névtani munkпk egyik hagyomпnyos és napjainkban is gyakori célja valamely név-
anyag rendszertani feldolgozпsa. E rendszerezésekre azonban még napjainkban is jel-
lemzĘ olykor a szempontkeveredés. Mпsrészt a vizsgпlatok jellemzĘen csak egy-egy te-
rület, idĘszak, tпrsadalmi réteg, névközösség stb. névanyagпnak a feltпrпsпra irпnyulnak, 
s ezek egymпssal való összevetését a rendszerezések eltérĘ szempontjai sokszor lehetet-
lenné teszik. E téren azonban az utóbbi bĘ két évtizedben jelentĘs javulпst hoztak az újab-
ban megszületett névelemzési modellek, pontosabban azok szélesebb körű hasznпlata, 
mely biztosítja az e keretekben készült elemzések eredményeinek az összevethetĘségét. 
Az elsĘ ilyen, ma mпr пltalпnosan alkalmazott rendszerezés a helynevek ti po lo gi zп lп sпra 
(HoFF mann 1993/20072, 1999), illetve ennek alapjпn, részletes feldolgozпsban a tele-
pülésnevek vпltozпstipológiпjпra (TóTH V. 2008) született. Ezek működĘképességét és 
módszertani hasznпt immпr több monogrпia, valamint szпmtalan tanulmпny bizonyítja 
(bĘvebben l. HoFFmann 1993/20072: 7–8, hegeDűs 2015, TóTH V. 201ő; az utóbbiakat l. 
kötetünkben). E modell némi módosítпssal a személynevek vizsgпlatпban is alkalmazha-
tónak bizonyult: FeHér kriszTina a ragadványnevekre (2002, 2003), N. Fodor János 
(2010: 69–120) és a CsnVégSz. szerkesztĘi (CsnVégSz. 9–11) pedig a természetes csa-
ládnevekre dolgozták át. A személynévrendszerek leírására szintén HoFFmann isTván 
(2008b) dolgozott ki egy modellt, melynek szemlélete, terminusai azóta több, elsĘsorban 
névtörténeti munkпban is megjelentek (vö. pl. N. Fodor 2012, Farkas T. 2014c, TóTH 
201Ő). Ugyanakkor érdemes szem elĘtt tartanunk, hogy egyetlen tipológia sem lehet 
al kal mas minden névfajta és névtípus leírпsпra; példпul a mesterséges csalпdnévanyag 
oly annyira különbözik a természetestĘl, hogy elemzésére az eddigi csalпdnév-tipológiпk 
nem tűnnek teljesen megfelelĘnek (vö. Farkas T. 2010: 69).
A módszertani kérdések kapcsпn fontos megemlíteni, hogy a személy- és helynevek 
orszпgos szintű gyűjtése és feldolgozпsa Magyarorszпgon is hatalmas lendületet kapott 
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az informatikпnak köszönhetĘen. Egyre több szпmítógépes adatbпzis épül (a helynevek 
terén példпul interneten is hozzпférhetĘ a Debreceni Egyetem névkutatói пltal 2010-ben 
elindított Magyar Digitпlis Helynévtпr elnevezésű projekt anyaga: http://mdh.unideb.hu; 
ehhez kapcsolódóan, a térinformatika alkalmazпsi lehetĘségei kapcsпn l. pl. TóTH V. 
2011). Az adatbпzisok elemzésére létrehozott programok közül ki kell emelni a vargHa 
Fruzsina sára és vékás domokos пltal kifejlesztett Ollót (vö. BárTH M. 2006, var-
gHa–vékás 2012) és BB_Borostyпnt (vö. N. császi 201Ő), melyeknek köszönhetĘen 
több új helynévföldrajzi tanulmпny mellett egy PhD-értekezés is született (BárTH [M.] 
2010). A névföldrajz a személynevek feldolgozпsпban is megjelent: vÖrÖs Ferenc a 
szinkrón csalпdnévanyagot (MMCsA.), valamint az 1720-as orszпgos összeírпst, N. Fo-
dor János pedig az 1715-ös és az 1720-as országos összeírást (TMCsA.) dolgozza fel 
ilyen módszerekkel (e két nagy vпllalkozпsról bĘvebben l. N. Fodor 2015, szilágyi-
kósa 201ő; mindkettĘ kötetünkben). Végül nem feledkezhetünk meg az MTA Nyelvtu-
domпnyi Intézetének a laikus érdeklĘdĘk körében is egyre ismertebbé vпló Utónévkere-
sĘjérĘl (http://corpus.nytud.hu/utonevportal), melyet 2013-ban hozott létre raáTz JudiT 
(névtan) és sass BálinT (megvalósítпs). Bпr az utónévportпl még fejlesztés alatt пll, a 
keresĘ mпr így is szпmos szempont szerint biztosítja az anyakönyvezhetĘ keresztnevek 
keresését, illetve a velük kapcsolatos alapvetĘ informпciók megismerését. 
Az elektronikus adatbпzisok mellett a korpuszok közzétételének mпsik lehetséges 
módja a névtпrak kiadпsa. E téren az utóbbi években szпmos elĘrelépés történt, több fon-
tos névszótпr, illetve adattпr született. Mivel azonban e névtпrak elsĘsorban a személy- és 
helynévkutatпshoz – a jelen kötetben még bĘvebben tпrgyalandó témпkhoz – kapcsolód-
nak, tovпbbп nemrég egy angol nyelvű пttekintés is született róluk (Farkas T. 2012b), 
itt most nem térek ki ismertetésükre. 
A módszertani kérdések tпrgyalпsa kapcsпn nem hallgathatjuk el a hiпnyossпgokat sem. 
Mivel a névtani kutatпsok jelentĘs része korpuszokra épül, elengedhetetlen lenne a meg-
felelĘ statisztikai módszerek alkalmazпsa a feldolgozпsban és az eredmények értékelésé-
ben. Ez azonban eddig egyпltalпn nem volt jellemzĘ; e hiпnyossпg elsĘdleges oka abban 
keresendĘ, hogy a statisztika sem korпbban, sem jelenleg nem kap helyet a graduпlis, sĘt 
még a posztgraduпlis képzésben sem azokon a szakokon, amelyek a névkutatók képzé-
sének elsĘdleges bпzisai. Legújabban azonban mпr e téren is történt némi elĘrelépés diT-
rói eszTer újabb, a statisztikпt a helynévelemzésbe bevonó munkпinak köszönhetĘen 
(pl. diTrói megj. e.). 
Szintén nagy és egyre növekvĘ probléma, hogy ma szinte egyпltalпn nincsenek a ma-
gyar névkutatпs szпmпra legfontosabb nyelvekben és azok történetében jпrtas kutatóink. 
Ennek oka többek között a bolognai rendszerben is kereshetĘ, mely – bпr az interdisz-
ciplinпris mesterszakok létrehozпsпt lehetĘvé teszi – a többszakossпg lehetĘségének 
csökkentésével kevésbé kedvez az interdiszciplinпris szemléletet igénylĘ és követĘ, a 
felsĘoktatпsban mпr egyébként is csak minimпlisan megjelenĘ névtani képzésnek, hiszen 
csökkenti a tпrstudomпnyokat is mélyebben megismerĘ hallgatók szпmпt.
3.3. Tudománytörténet. A magyar névtudomпny történetérĘl mindeddig nem szüle-
tett teljes körű, módszeres пttekintés; csupпn részösszegzések пllnak rendelkezésünkre. 
Az egyetlen monogrпia, HoFFmann isTván (2003) munkája a magyar helynévkutatás 
19ő8–2002 közötti történetét mutatja be пtfogóan, HaJdú miHály pedig a nemzetközi 
névkutatпs történetébe пgyazva szól a magyar névkutatпs történetérĘl (2003a: 17–37), 
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illetve a magyar történeti személynévkutatпsra tér ki bĘvebben (2003a: 32ő–3Ő0). Ezek 
mellett szпmos tematikus vagy területi alapú, esetleg egyes intézményekhez kapcsolódó 
vagy a fenti szempontokat ötvözĘ пttekintés talпlható a magyar névtani konferenciпk kö-
teteiben (legutóbb példпul a 2003-as jпszberényi névtani tanпcskozпs [Farkas F. szerk. 
200Ő] és a 200ő-ös nyitrai konferencia [vörös szerk. 2006] kiadvпnyпban) vagy akпr 
folyóiratcikkekben. (MegjegyzendĘ, hogy a legutóbbi, 2007-es VI. Magyar Névtudomп-
nyi Konferenciпn a hagyomпnyoktól eltérĘen nem hangzott el tudomпnytörténeti jellegű 
пttekintés.) Ezek mellett esetlegesen egyes könyvek, jellemzĘen megjelent disszertпciók 
bevezetĘ fejezeteibĘl tпjékozódhatunk még az adott téma szűkebb kutatпstörténetérĘl. 
E téren tehпt szintén komoly adóssпga van a magyar névtudomпnynak; jelen kiadvпny 
ennek az adóssпgnak remélhetĘleg legalпbb egy részét képes lesz törleszteni.
4. Összegzés. Az пltalпnos névtani témпk utóbbi idĘszakban született szakirodalmпt пt-
tekintve vilпgosan kitűnik, hogy e terület érzékelhetĘen csekélyebb igyelemben részesült 
a személy- és helynévkutatпsnпl. Az пltalпnos névtan témakörei közül a legnagyobb érdek-
lĘdést a névelmélet vпltja ki, és mint lпttuk, ebben mпs nyelvészeti irпnyzatok, пgak és mпs 
tudomпnyok képviselĘi is komoly szerepet jпtszanak. Emellett több пltalпnos névtani te-
rületen is jelentĘs élénkülés tapasztalható: a névfordítпs és a névtani terminológia kapcsпn 
példпul az utóbbi években szпmos új eredmény született, s a módszertan terén is komoly 
fejlĘdés, gazdagodпs igyelhetĘ meg. ÉrezhetĘen erĘsödtek a névkutatпs mпs tudomпnyok-
kal való kapcsolatai is, és az újabb nyelvészeti elméletek szemléletmódja is megjelenik 
mind a névelméleti, mind a gyakorlati jellegű munkпkban. Ugyanakkor, mint lпthattuk, 
még szпmos területen maradtak kiaknпzatlan lehetĘségek, illetve elvégzendĘ feladatok és 
megoldandó problémпk, melyekkel a jövĘ magyar névkutatпsпnak szembe kell néznie.
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Eötvös Loránd Tudományegyetem
marIann slíz, General Onomastics 
The paper discusses the achievements of general onomastics in Hungary in the last decades un-
der two main headings: problems concerning proper names in general; topics concerning Hungarian 
onomastics. The former includes the presentation of the main topics and trends in the literature of 
onomastic theory (e.g. the deinition and meaning of proper names, pragmatic and socio-onomastic 
aspects of proper names), paying special attention to the achievements as well as deiciencies of 
writings dealing with the process of appellativization. The author also presents the achievements 
and deiciencies in ields such as the examination of the translation of proper names and the inves-
tigation of the psychological aspects of names (name magic, aesthetics of names, association of 
names, exploring stereotypes, neuro- and psycholinguistic research concerning proper names). 
In connection with Hungarian onomastics, the author provides a detailed discussion of the history 
of terminological works, an area which became popular again only recently. The author empha-
sizes the step forward in methodology (the appearance of new models of name analyses; exploiting 
the possibilities offered by computers in building databases, in analysing data sequences and in 
generating maps to illustrate the geographical distribution of place and personal names), and men-
tions a number of problems that have to be solved in the future in this respect. Finally, the author 
briely presents writings on the history of Hungarian onomastics.
Farkas Tamás – slíz mariann szerk., Magyar névkutatás a 21. század elején. 
Magyar Nyelvtudományi Társaság – ELTE Magyar Nyelvtudományi és Finnugor Intézet, 
Budapest, 2015. 115–144.
Történeti személynévkutatás*
1. Célkitűzés. A magyar történeti személynévkutatás eddigi eredményeinek az átte-
kintése nem könnyű feladat, hiszen a szerteпgazó tematikпban napvilпgot lпtott szпmta-
lan mű a helynevek kapcsпn megjelenthez (HoFFmann 2003) hasonló tudomпnytörté-
neti jellegű mono graikus feldolgozпst igényelne. Habпr ilyen monogrпia mindeddig a 
személynévkutatпs vonatkozпsпban nem készült, viszont rendelkezésünkre пll HaJdú 
miHály fontos személynév-történeti szintézise (2003; ismertetésére és értékelésére l. 
pl. Farkas 2005, B. gergely 2007), amely részletes hazai kutatástörténeti áttekintést 
ad (erre l. kiemelten HaJdú 2003: 328–340, valamint a terjedelmes szakirodalom-jegy-
zéket: 877–9őő). Nem hagyhatjuk említés nélkül azokat a különbözĘ idĘszakokra vo-
natkozó пttekintéseket sem, amelyek пltalпban egy-egy névtani konferencia alkalmпval 
tartalmaznak vпltozó alapossпgú helyzetfelmérést (l. pl. HaJdú 1969, 1981, 1989; B. ger-
gely 1997; ördög 2004). FeHér kriszTina a fentiektĘl eltérĘ (ún. nem-pozitivista) 
szemléletet követve „elmélettörténeti” tanulmпnyokban értékelte a személynévkutatпs 
eredményeit (a ragadvпnynév-kutatпs 1872–19ő7 közötti idĘszakпra l. FeHér 2004a, a 
20. század eleji személynévkutatásra l. FeHér 200Őb.) 
A fentiek okпn jelen keretek között csupпn arra van lehetĘség, hogy fĘként az utóbbi 
másfél évtized eredményeire helyezzem a hangsúlyt, azzal a megszorítással, hogy a vo-
natkozó idĘszakból sem fogok teljes szakirodalmi ismertetést adni. Ennek oka a terjedelmi 
szempontokon túl az, hogy fĘ célom a magyar történeti személynévkutatпs mai helyzetérĘl 
egyfajta пltalпnosabb kép megrajzolпsa, kiemelve bizonyos – fontosnak ítélt – kutatпsi rész-
területeket, nem hallgatva el a hiпnyokat, a személynévkutatпs elĘtt пlló feladatokat sem.
Az пttekintéshez célszerűnek lпtszott BenKő loránDnak 6ő évvel ezelĘtt megjelent, 
a történeti személynévvizsgпlat kérdéseirĘl szóló munkпjпt (BenKő 19Ő9) kiindulópont-
ként venni. BenKő összefoglalпsa egyfajta korszakhatпrjelzĘ programbeszédnek is te-
kinthetĘ, mivel az addig elért eredmények szпmbavételén túl a névtudomпny történeti 
személynevekkel foglalkozó пgпnak szükséges módon elvégzendĘ feladatairól is rész-
letes leírпst adott. Ma is megdöbbentĘ az olvasó szпmпra, hogy mennyire élesen lпtta a 
személynévkutatпs jövĘjét. Az alпbbiakban tehпt elsĘként BenKő loránDnak a törté-
neti személynévkutatпs feladataival kapcsolatos helyzetértékelésébĘl, javaslataiból in-
dulok ki az elvégzett és az elvégzendĘ munka ismeretében, illetve a mai (mindenekelĘtt 
technikai) lehetĘségek alapjпn javaslatot teszek újabb szempontoknak a kutatпsba való 
beiktatпsпra. A tanulmпnyban emellett igyekszem szпmba venni a fenti munkпban nem 
érintett, de mindenképpen említésre érdemes részkutatási területeket és eredményeket is.
2. A történeti személynévkutatás általános kérdései. A kutatók sokszor hangsúlyoz-
zпk a névkutatпs (kiemelten is a történeti személynévkutatпs) erĘteljesen interdiszciplinпris 
* Készült a Magyar Tudományos Akadémia Bolyai János Kutatási Ösztöndíja és a Nemzeti 
Kutatпsi, Fejlesztési és Innovпciós Hivatal (NKFIH) PD 116Ő1Ő. nyilvпntartпsi szпmú szerzĘdése 
támogatásával.
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jellegét, ezért (BenKő szavaival szólva) „régi személyneveinkkel foglalkozó szakembe-
reinknek egy pillanatra sem szabad elfelejtkezniük arról, hogy elért eredményeik nem 
raktпrozódnak el a könyvek mélyén, hanem fontos és пllandóan hasznпlatos segédeszkö-
zök lesznek a mпs tudomпnyпgakkal foglalkozó kutatók kezében” (BenKő 1949: 245). 
Az eredmények a nyelvtörténet, a nyelvjпrпstörténet, a művelĘdéstörténet, a település- és 
népiségtörténet, a történeti néprajz, a mentalitпstörténet, a gazdasпgtörténet stb. szпmпra 
szolgпltatnak adatokat, informпciókat, új megvilпgítпsba helyezhetnek korпbbi elképze-
léseket. Ez a segédtudomпnyi funkció ezért semmiképpen nem lehet degradпló, „negatív 
értékmérĘ” a kutatók szпmпra (BenKő 1997: 6–7, HoFFmann 2002: 11). A másik kívána-
lom éppen a tudomпnyterület komplexitпsпból és a tudomпnyköziségébĘl (in ter disz cip-
li na ri tп sпból) adódóan az a történeti személynevek kutatói felé megfogalmazott elvпrпs, 
hogy több tudomпnyпgban is a szükséges jпrtassпggal rendelkezve valóban színvonalas, 
a segédtudomпnyi szerepnek is megfelelĘ munkпkat alkossanak (BenKő 1997: 6), így 
forrпsmunkпik és szintéziseik eredményei valóban hasznosíthatóak legyenek az érintkezĘ 
tudomпnyпgak szпmпra is (erre l. még bĘvebben HoFFmann 201ő). Ebben kétségtelenül 
BenKő loránd jпrt az élen: ezt igazoljпk az élete utolsó szakaszпban megjelent tudo-
mпnytörténeti jelentĘségű kötetei is (1998, 2002, 2003, 2009a), amelyek nagyrészt az 
Anonymus-problematika sokrétű feldolgozпsa kapcsпn tesznek tanúsпgot errĘl a komplex 
módszerrĘl és szemléletmódról (l. még TóTH 2010: 6, HoFFmann 201ő: 17, kötetünkben). 
Míg korпbban a történészek rendszeresen relektпltak fĘként a régi magyar személy-
nevekkel kapcsolatos eredményekre, adott esetben azokra építve alakítottпk ki tudomп-
nyos пllпspontjukat, sĘt néhпnyan maguk is alkalmaztпk a nyelvészeti módszereket (pl. 
krisTó gyula), napjainkban kevésbé lпtvпnyos a két tudomпnyпg közötti kapcsolat. 
A mai kutatók feladata megfelelĘ színvonalú munkпiknak a megismertetése, és ezzel 
együtt a névtudomпny megfelelĘ presztízsének a kivívпsa, illetve fenntartпsa (vö. HoFF-
mann 201ő: 19, kötetünkben). 
BenKő loránd az V. Névtudomпnyi Konferenciпn elhangzott nyitó beszédében (1997) 
joggal tette szóvп, hogy a legkorпbbi magyar hely- és személynévanyaghoz kapcsolódó 
„analitikus jellegű búvпrlatokban is, de legfĘképpen bizonyos пltalпnos névtani kérdé-
sek felvetésében a nyelvészeti alapú, szempontú vizsgпlattal szemben inkпbb történeti 
megközelítés jutott túlsúlyra; úgy is lehet mondani, hogy itt a történészek vették пt a 
fĘszerepet”. Amely ugyan a nyelvészek szпmпra is újabb gazdag korpuszokat eredménye-
zett, viszont a mпsik oldalon „az egzaktabb nyelvészeti szempontok érvényesítésének, a 
nyelvészeti kontrollnak a hiпnya” lett érzékelhetĘ (BenKő 1997: 9). A helyzet azóta né-
miképp vпltozott (l. pl. a debreceni helynévkutató műhely tevékenységét – TóTH 2015a, 
hegeDűs 201ő, kötetünkben; a személynévkutatпs vonatkozó eredményeit l. alпbb), de 
e téren a magyar névkutatпs szпmпra tovпbbra is érvényben lévĘ alapelv az, hogy megfe-
lelĘ elĘképzettséggel rendelkezĘ, a tudomпnyos módszertani alapelveket maradéktalanul 
ismerĘ és alkalmazó kutatók az önelvű névkutatпs, illetĘleg mпs tudomпnyпgak szпmпra 
is valóban hasznosítható, alapvetĘ adattпrakat és összegzĘ munkпkat hozzanak létre.
3. A magyar személynévtörténet ómagyar korszakához kapcsolódó kutatási fel-
adatok és eredmények. 19Ő9-ben a vizsgпlati módszer meghatпrozпsa is megtörtént: en-
nek lényege, hogy a kutató „egyrészt fölkutatja, összegyűjti és rendszerezi a névadпsbeli 
tényeket, azaz az egész régi személynévanyagot, másrészt a névadás vizsgálatát társa-
dalomtörténeti alapokra helyezi” (BenKő 19Ő9: 2Ő6). A tovпbbiakban a magyar törté-
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neti személynévkutatпs forrпsközlĘ és szintetizпló-elemzĘ eredményeit veszem górcsĘ 
alá a BenKő пltal elĘrevetített feladatok tükrében, de ezzel pпrhuzamosan ismertetem 
a történeti személynévkutatпsban a közelmúltban kibontakozó egyéb, újabb kutatпsi 
szempontokat és témпkat is. Az пttekintésben mindemellett a kronológiai szempontot 
igyekszem érvényesíteni.
3.1. Az Árpád-kori személynevek új adatbázisa. Köztudomású, hogy a korpusz-
alapú nyelvészeti vizsgпlatok csak akkor tudnak eredményeket felmutatni, ha megfelelĘ 
mennyiségű, megbízható, lehetĘség szerint könnyen kezelhetĘ adatbпzisok пllnak a ren-
delkezésükre. A kutatók szпmпra nyilvпnvaló, hogy a nehezen hozzпférhetĘ, elszórt ada-
tok fellelése, összegyűjtése egy-egy névtani probléma megoldпsпhoz rendkívüli módon 
megnehezíti a feldolgozást (BenKő 1949: 247). BenKő loránd legnagyobb elmaradпs-
ként ezért fent említett programadó munkпjпban a személynévtпrak hiányát emelte ki. 
Korпbban mпr mпsok is (pl. kniezsa 19Ő3/20012) hangot adtak annak a kívánalomnak, 
hogy a történeti személynévkutatпs is készítse el a maga adattпrait, nemcsak sajпt érdekbĘl, 
hanem mпs területek (pl. helynévkutatпs), sĘt mпs tudomпnyпgak (pl. történettudomпny) 
szпmпra szolgпló segítség gyanпnt. „Legközelebbi feladatunk tehпt az – írja BenKő lo-
ránd –, hogy a régi magyar személynévanyagot, legalпbb a csalпdnevek kialakulпsпnak 
koráig: a XIV–XVI. századig összeszedjük” (BenKő 1949: 247). BenKő szorgalmazza 
az adattárak és az okleveles anyagok együttes feldolgozását. 
Érdemes megjegyezni, hogy ekkor még maga is problematikusnak tartotta annak a 
módjпt, hogy hogyan lehet „a hosszú latin formпtumból [a körülírпsokból – N. F. J.]” a 
kételemű neveket kivпlasztani (BenKő 19Ő9: 2Ő7). A módszertani elvek egységesíté-
sében az utóbbi idĘben lényeges elĘrelépés történt, hiszen ma mпr nem kérdés, hogy a 
gyűjtésnek minden olyan névformпra ki kell terjednie, amely egykor személyek írпsbeli 
vagy szóbeli megnevezésére szolgпlt, függetlenül attól, hogy mi az adott névadat nyelvi 
alkata. Ez a kontextust elĘtérbe helyezĘ szemlélet (vö. slíz 2011a: 18) a Tihanyi ala-
pítólevél helynévi szórvпnyainak az elemzéseiben is nagy hangsúlyt kapott (vö. TóTH 
201őa: 166–170, kötetünkben).
BenKő a 16. szпzadig terjedĘ régi magyar személynévanyag összegyűjtését idĘrendi 
egységekben képzelte el. LegelsĘként az Árpпd-korral kezdĘdtek volna a munkпlatok, 
ezt követte volna az Anjou-kor, majd a 1ő. és 16. szпzad; az utóbbi szпzadokra vonatkozó 
gyűjtést az anyagmennyiség miatt területi (megyei) bontпsban tartotta kivitelezhetĘnek. 
Egy Árpád-kori személynévtár nemcsak a nyelvtörténet számára nélkülözhetetlen: a hely-
névkutatпs is (fĘként a személynévi eredetű helynevek esetében) kétségtelenül érezte hi-
ányát (vö. TóTH 2009: Ő6). (Most a többi tudomпnyпgra nem térek ki.) kniezsa isTván 
mпr 19Ő3-ban felhívta a igyelmet arra, hogy „személynévszótпr híjпn szпmos helynév 
személynévi eredete nem deríthetĘ fel megnyugtató módon” (kniezsa 19Ő3/20012: 19, 
l. még TóTH 2009: 46). krisTó gyula történész is hasonló véleményt fogalmazott meg 
(1976: 17). FeHérTói kaTalin néhпny terjedelmesebb Árpпd-kori összeírпsra épülĘ kis 
személynévtпra (ÁKSznt.) пtmenetileg igyekezetett betölteni az űrt, mígnem kniezsa 
kijelentése utпn mintegy hat évtizeddel végre megjelent (digitпlis formпban is) az Árpпd-
kori személynévtпr (ÁSznt.) monumentпlis gyűjteménye FeHérTói kaTalin több évtize-
des gyűjtĘmunkпja eredményeként (200Ő). (Az adatbпzis összetételére l. FeHérTói 2005.) 
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3.2. Az Árpád-kori személynevek vizsgálata. Amennyire örvendetes tény, hogy a 
régi magyar személynevek tanulmпnyozпsa terén az elsĘ fontos akadпly (ti. egy iloló-
giai alapossпgú adattпr megjelentetése) elhпrult a névkutatók elĘl, annyira elszomorító 
a magyar névtudomпnynak az a nagy adóssпga, amely az Árpпd-kori személynévadatok 
etimológiai vizsgпlata terén mutatkozik: a 10 évvel ezelĘtt megjelent személynévtпr ada-
tainak az elemzése ugyanis programszerűen még el sem kezdĘdött. A korai ómagyar sze-
mélynévkincs összetételének meghatározása, majd névrendszertani, névélettani, társada-
lomtörténeti stb. vizsgпlata pedig az etimológiai feldolgozпs nélkül egzakt módon el sem 
kezdhetĘ (az etimológiai vizsgпlatok nehézségeire l. Fodor 2006, slíz 2011a: 56–67). 
Kisebb, példпul alaktani vagy névtörténeti-névélettani kérdésekkel foglalkozó elem-
zések (pl. TóTH 2009, N. Fodor 2010: 22–23, mozga 2013) ugyan születtek az ÁSznt. 
adataira tпmaszkodva, illetĘleg egy-egy adat erejéig szпmos kutató forgatja és hasznпlja 
a szótпrt, de etimológiai jellegű szisztematikus feldolgozпsra (vagy annak megkezdé-
sére) – tudomásom szerint – eddig nem került sor. Az, hogy FeHérTói kaTalin nem 
vпllalkozott a nevek etimológiai elemzésére, érthetĘ, hiszen ez nagysпgrendekkel meg-
növelte volna a munka elkészítési idejét, és – tegyük hozzп – vélhetĘen egy kutató erejét 
meg is haladnп az Árpпd-kori személynevek etimológiai szótпrпnak az elkészítése. Nyil-
vпnvalóan a kötet névanyagпnak nagysпga és a névalakok körüli bizonytalansпg (l. pl. az 
egy vagy két szótagos, bizonytalan olvasatú és magyarпzatú neveket) még inkпbb növeli 
a nehézségeket, de egy pпlyпzati segítséggel működĘ munkacsoport szпmпra a feladat 
biztosan elvégezhetĘ lenne.
BenKő loránD 19Ő9-ben még bizakodóan írja: „A személynév-etimológiai szótпr 
belпtható idĘn belül való megvalósítпsa lehetségesnek lпtszik.” Indoklпsa szerint: „Ilyen 
jellegű munkпnпl korпntsem kell, és nem is lehet teljességre törekedni. […] EgyelĘre 
megelégedhetnénk a keresztnevek, valamint a gyakoribb régi vilпgi eredetű személy-
nevek és csalпdnevek etimológiпjпnak a megadпsпval” (BenKő 1949: 249), majd ké-
sĘbb ezt lehetne bĘvíteni a tovпbbi kiadпsokban. BenKőnek ez a feldolgozási javaslata 
– amennyiben mégsem munkacsoport vпllalja a hatalmas munkпt – tovпbbra is megfon-
tolandó, azonban a személynévfajtпk (Árpпd-kori névrétegek, körülírпsok, megkülön-
böztetĘ nevek, csalпdnevek) пtfogó, összevont megjelenítése nem biztos, hogy kívпnatos 
és eredményes lenne napjainkban. A késĘbbi feldolgozпsok kutatói sem követték ezt az 
eljпrпst, hanem vagy korszakonként (l. alпbb), vagy névfajtпnként (pl. FeHérTói 1969, 
CsnSz.) vizsgпltпk az ómagyar személyneveket.
Azt azonban mindenképpen ki kell emelnünk, hogy fĘként az egyhпzi eredetű ke-
resztnevek terén slíz mariann etimológiai magyarпzatot is tartalmazó Anjou-kori sze-
mélynévtпra (2011b) jelentĘsen megkönnyítheti egy hasonló jellegű korai ómagyar kori 
névszótпr elkészítését, hiszen a két korszak egyhпzi keresztnév пllomпnyпban jelentĘs пt-
fedések vannak. A késĘbbi szпzadok csalпdnév-magyarпzataihoz pedig kázmér miklós 
alapvetĘ munkпja, a Régi magyar csalпdnevek szótпra (CsnSz.) jelent megfelelĘ alapot.
Az Árpпd-kori névkincs régi magyar közszói eredetű rétegének vizsgпlata terén jóval 
nagyobb lemaradпs prognosztizпlható. Nem véletlen, hogy ha az Árpпd-kori magyar név-
adпsról пltalпnossпgban szeretnénk tпjékozódni, akkor tovпbbra is PAis Dezső 1921–22-
ben megjelent, majd 1966-ban újra kiadott munkпjпt tudjuk kézbe venni (Pais 1921–
1922, 1966). Kevésbé ismert, hogy Pais feldolgozпsa leginkпbb KuBinyi Ferencnek a 
Turulban 188ő-ben megjelent összefoglalпsпra épül, így nyugodtan mondhatjuk, hogy 
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több mint egy évszпzados szintézis alapjпn jellemezzük ma is az Árpпd-kori magyar 
közszói eredetű személyneveket.
Természetesen egy-egy név kapcsпn szпmos tanulmпny módosította, korrigпlta a ko-
rпbbi magyarпzatokat (l. pl. fĘként FeHérTói 2006a), sĘt a Pais által kidolgozott névvo-
natkoztatпs elmélete példaanyagait is megszűrte (FeHérTói 1989). Az elmúlt idĘszakban 
koromPay klára (2008, de l. még 1978 is) és slíz mariann (2009a) az ómagyar kori 
névadпs művelĘdéstörténeti vonatkozпsai kapcsпn tett megпllapítпsokat. 
Ide kívánkozik azoknak a feldolgozásoknak az említése is, amelyek egy-egy Árpád-
kori forrпs névanyagпnak a komplexitпsra törekvĘ elemzését végezték el. Anonymus Gesta 
Hungaroruma mellett (l. fent, illetĘleg még BenKő 199ő, 2009b) a névtörténeti forrпsok 
között mind koraisпgпnпl, mind nyelvtörténeti fontossпgпnпl fogva elĘkelĘ helyet foglal 
el a Tihanyi alapítólevél, melynek nyelvtörténeti feldolgozпsa terén a 9ő0 éves évfor-
duló óta (200ő) alapvetĘ művek lпttak napvilпgot (pl. zelliger 2005, HoFFmann 2010, 
szenTgyörgyi 201Ő). A nyelv- és névtörténeti kutatпs – érthetĘ módon – mindvégig elsĘ-
sorban a helynevekkel kapcsolatos problematikпra fókuszпlt, az utóbbi évtizedben azonban 
a TA. személyneveivel kapcsolatos kérdések is felszínre kerültek. FeHérTói kaTalin sorra 
vette a fĘként birtokos szerkezetű szórvпnyokban talпlható személynevek eredetét (2006b, 
2007), szenTgyörgyi rudolF pedig a teonimпk és a hagionimпk problematikпjпt tпrta 
fel tanulmпnyaiban (2011, 2013). A TA. révén mпs középkori adomпnylevélre is rпirп-
nyult a igyelem (vö. TóTH 201őa: 167, kötetünkben): a Tihanyi összeírпs személynevei-
nek bizonyos sajпtossпgait mozga evelin munkпjпból (201Ő) ismerhetjük meg. 
3.3. Kései ómagyar kori személynevek névtárai, adatközlései és feldolgozásai. 
A közelmúltban megjelent nomenklatúrпk пttekintését folytatva említem elsĘként az An-
jou-kori személynévtárat (slíz 2011b), amely az 13Ő2 elĘtti névadatokat gyűjti egybe az 
Anjou-kori okmпnytпr közlései alapjпn. A 1Ő ezres névпllomпnyt tartalmazó kötet hiпny-
pótló, hiszen eleddig a korszakból nem rendelkeztünk teljességre törekvĘ, nem szelektпlt 
névanyagot tartalmazó gyűjteménnyel.1
A következĘ szпzadból a korпbban megjelent kisebb névkorpuszok (pl. Török 1961, 
Mező 1970, N. Fodor 200ő) mellett 2010-ben lпtott napvilпgot a FelsĘ-Tisza-vidék 
személynévszótпra (FTSznSz.), melynek 10 ezres névпllomпnya primer okleveles anyag-
ból lett összeпllítva. (A primer forrпsok fontossпgпra l. még N. Fodor 2006).2 A szótпr az 
adatgyűjtéskor szintén a teljességre törekvést célozta meg, melynek lényege, hogy min-
den személynévi adat kerüljön a gyűjteménybe: se nyelvi alkat, se tпrsadalmi szempont, 
se pedig a forrпs hiпnyossпgai (pl. mпsolпsi hiba) ne korlпtozza a névadat szótпrazпsпt, 
hiszen a névrendszerrĘl alkotott kép helyes értékeléséhez minden adat hozzпtartozik. 
Mindkét szótпr az adatközlésen túl etimológiai magyarпzatokat is tartalmaz, emellett a 
szerzĘk elvégezték az adatok személyhez rendelését is, így az adatok a névformпk varia-
bilitпsпnak vizsgпlatпhoz és a statisztikai arпnyszпmítпshoz is felhasznпlhatóak. Mindkét 
kötethez monograikus feldolgozпs is készült (N. Fodor 2010, slíz 2011a; együttes 
ismertetésükre l. pl. gulyás 2014a).
1 FeHérTói kaTalin munkпja (1969) kisebb és vпlogatott névanyagot tartalmaz. 
2 N. Fodor János az 1Ő01–1ő26 közötti idĘszak északkelet-magyarorszпgi névanyagпnak egy 
részét a Magyar Nyelv hasпbjain sorozatban közölte (N. Fodor 2009–2010), de a szótпr megjele-
nése után a közlés megszakadt.
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Az Anjou-kori névtпr idĘbeli, a 1ő. szпzadi szótпr térbeli hiпnyossпga mindenképpen 
pótolandó. Az Anjou-kori személynévtпrból hiпnyzó tovпbbi évek neveinek gyűjtése slíz 
mariann jóvoltпból javпban zajlik, a 1ő. szпzadi Magyarorszпg teljes területére kiter-
jedĘ (tпjegységenkénti vagy megyei alapú) gyűjtés – noha kívпnatos volna – egyelĘre 
nem folytatódik.
A 1Ő–1ő. szпzadi névkorpuszok sorпban említhetjük még gulyás lászló szABolcs-
nak az északkeleti mezĘvпrosok okleveles forrпsaiból összeпllított személynévanyagпt, 
amelyet a szerzĘ a Magyar Nyelvjпrпsokban publikпlt (gulyás 2007).
slíz mariann a magyar személynévtörténet korai szakaszпt tпrgyaló munkпjпban 
(2011d) az érdeklĘdĘ közönség szпmпra is elérhetĘvé tette a kutatпs újabb eredményeit. 
Ehhez kapcsolódóan említem meg a szintén tudomпnynépszerűsítĘ céllal készült Csa-
ládnevek enciklopédiáját (CsnE.) HaJdú miHály tollпból, amely az 1000 elĘfordulпsnпl 
gyakoribb 1230 mai magyarorszпgi csalпdnév eredetét ismerteti, így történeti vonatko-
zпsa a szinkrón névvizsgпlat ellenére is kétségtelen. A mű a „gördített etimologizпlпst” 
követve a családnevek eredetének részletes magyarázatát adja meg. 
4. A későbbi századok személyneveinek kutatása
4.1. Keresztnevek gyűjtése és feldolgozása. Az egytagú névrendszer személyneve-
inek vizsgпlatпról a fentiekben mпr esett szó. Most azokat a feldolgozпsokat ismertetem, 
amelyek a csalпdnevek kialakulпsпnak korпtól kezdĘdĘen az egyénnevek vizsgпlatпt tar-
tottпk feladatuknak az elmúlt idĘszakban. 
A középmagyar kor keresztneveinek kutatпsa az utóbbi évtizedben hпttérbe szorult 
(korпbbi vizsgпlatokra l. HaJdú 2003: 33Ő–338); csupпn néhпny munka foglalkozott 
a korszak keresztnévadásával. B. gergely Piroska a reformпció és ellenreformпció 
korának erdélyi felekezeti névadását (2003a), slíz mariann pedig a háromkirályok 
kultuszának a középkori és kora újkori névadásra gyakorolt hatását vizsgálta (2009a). 
ÖrDÖg Ferenc saját Zala megyei névkorpusza (ördög 1991–1998) alapjпn mutatta be 
a vidék 17–18. századi névadási szokásait településtörténeti, tisztelettörténeti és szocio-
lógiai szempontból (ördög 2007).
Valamivel jobb helyzet lпtható az újmagyar kor vonatkozпsпban. Egy-egy település 
keresztnévadпsi szokпsait többen is kutattпk az anyakönyvek alapjпn: FelsĘszölnökrĘl 
FülöP lászló (2003), TiszabezdédrĘl koi Balázs (2003), Pornóapпtiról vincze szA-
Bina (2007), GyĘr-Újvпrosról varga JózseFné (2010a, 2010b) közölt feldolgozпsokat. 
Az utóbbi szerzĘ egy GyĘr megyei település, Osli keresztnévadпsпt is bemutatta a 18. 
szпzadtól napjainkig (vargáné 2008). Érdekes vizsgálati csoportot választott Frunyó 
csillA, aki Esztergom-Vízivпrosban született törvénytelen gyermekek 19. szпzadi ke-
resztneveivel foglalkozott (Frunyó 2005).
Nagyobb területi egységek vonatkozпsпban udvari isTván munkáját (2003) említ-
hetjük, aki a Bпcs vпrmegyei szerb és horvпt községek elöljпróinak keresztneveit ele-
mezte. varga JózseFné a városi névadási szokások megjelenését vizsgálta a 18–19. szá-
zadi rпbaközi keresztnevekben (2012), Földi gáBor pedig az 18Ő1. évi Nógrпd megyei 
nemesi összeírпs alapjпn tпrta fel a korabeli keresztnévhasznпlat sajпtossпgait (2010).
A keresztnévadпs és a mindenkori művelĘdéstörténet összefüggéseit tпrgyaló mun-
kák közül KecsKés JuDit tanulmánya (2007) a „nemzeti nevek” reformkori felélesztését 
mutatja be a nemzeti öntudatra ébredés kontextusпban. A keresztnévadпs tisztelettörténeti 
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és művelĘdéstörténeti hпtterének feltпrпsпt célozza meg HaJdú miHály (1998), ördög 
Ferenc (2008) és slíz mariann (2011e) egy-egy munkája is.
4.2. A történeti családnevek gyűjtése és feldolgozása. A rendszerváltás utáni évti-
zedben a hatпron túli magyar területek csalпdnévi anyagпnak gyűjtése nagy lendülettel 
zajlott. A gyűjtött anyag elsĘsorban a Magyar Névtani Dolgozatok sorozatban jelent meg 
HaJdú miHály szerkesztésében. Az ezredforduló utпn a munka intenzitпsa csökkent, 
napjainkra szórvпnyossп vпltak az ilyen jellegű csalпdnévgyűjtések, pedig a névszoci-
ológiai vonatkozпsokat is tartalmazó hatпron túli személynévanyag feltпrпsa nem vesz-
tett a fontossпgпból. Ezek a gyűjtemények a szinkrón névanyag mellett ritkпn történeti 
csalпdneveket is bemutatnak (l. pl. JAnitseK–Ferenczi 2003; JAnitseK–szőcs 2003; 
JaniTsek 200Ő, 2008; Farkas–zánTó 2008; BÖlcsKei–Havas–slíz 2008).
A középmagyar kori csalпdnévanyag vonatkozпsпban a vizsgпlt idĘszakban kevés új 
eredményrĘl szпmolhatunk be. B. gergely Piroska sajátos vizsgálati szempontot ér-
vényesített, amikor három erdélyi protestáns (nagyenyedi és szatmári református, kolozs-
vári unitárius) iskola 17–18. szпzadi diпkjainak iskolai neveit elemezte (2003b). Kiemelte, 
hogy a magyar diпkok eredeti csalпdnevének feltüntetése az iskolai forrпsokban csak kivé-
telesen fordult elĘ, helyette a szпrmazпsi helyre történt utalпs a névben. 
A reformпció korпból n. Fodor János egy Szabolcs megyei jпrпs dézsmajegyzéké-
nek személyneveit közölte és rendszerezte (2002), mizser laJos pedig a történelmi Ma-
gyarország északkeleti vármegyéi (kiemelten is Bereg megye) történeti családnévanya-
gát vizsgálta az 1570. évi portaösszeírás alapján (2007, 2009a), majd a teljes anyagot 
publikпlta a Magyar Nyelv hasпbjain (2011–2013). Az értékes forrпsközlés a csalпdne-
vek magyarпzatпt is tartalmazza. A különbözĘ helyeken az ezredforduló utпn megjelent 
mintegy tucatnyi közleménye (mizser 2003, 200őa, 200őb, 2006a, 2010a, 2010b, 2011, 
2012, 2013a stb.) értékét növeli az, hogy a szlavisztikai ismeretekekkel rendelkezĘ szerzĘ 
kiemelt igyelmet fordított különösen a szlпv (fĘként ruszin és szlovпk) eredetű nevekre, 
megadva a nem magyar nevek keletkezésének lehetséges magyarпzatait. Az összegyűj-
tött történeti és jelenkori családnévanyag elemzése során olyan ritka, nem magyar ere-
detű nevek magyarпzatai is megszülettek, amelyeket a szakirodalom ez idпig nem tпrt fel. 
A szerzĘ tervezte, hogy tekintélyes mennyiségű csalпdnévanyagпt szótпr formпjпban is közli, 
de erre halпla miatt nem került sor. Mindenesetre a feladat elvégzése a névkutatók szпmпra 
nagy fontossпgú lenne: ez lehetĘvé tenné a névfejtések könnyebb felhasznпlhatósпgпt, hi-
szen az elszórt publikпciókban egy-egy név megtalпlпsa mutató híjпn nem könnyű feladat.
Egy-egy település vagy kisebb tпjegység csalпdneveinek a vizsgпlata ugyan folytató-
dott az elmúlt évtizedben, de itt is csupпn néhпny feldolgozпst tudunk példaként említeni; 
pedig az ilyen jellegű feldolgozпsok szintén hozzпjпrulhatnak a magyar névtörténeti fo-
lyamatok jobb megértéséhez. varga JózseFné munkпiban hagyomпnyos módon (fĘként 
kniezsa isTván felosztпsa [193Ő/196ő] alapjпn) elemezte a Rпbaköz (200ő, 2006a, 
2006b), illetĘleg Kapuvпr, GyĘr és GyĘr-Újvпros csalпdneveit (2009, 2011). sToHl ró-
BerT egy Fejér megyei német telepes község, Balinka családneveit közölte az írásválto-
zatokkal együtt (2006), Trunki PéTer pedig a moldvai Forrófalva és környéke 17–18. 
szпzadi csalпdneveit mutatta be (2011).
Itt említem meg HaJdú miHály monumentпlis névgyűjteményét, az Újmagyarkori 
csa lпd ne veink tпrпt (ÚCsnT.), amely a szerzĘ egész munkпssпga alatt különbözĘ forrп-
sok alapjпn gyűjtött, egykor létezett csalпdneveket tartalmazza. A gyűjtési idĘintervallum 
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1787–2007 közé tehetĘ; az elĘbbi évszпm II. József névrendeletéhez kapcsolható, az 
utóbbi pedig a KEKKH (Közigazgatпsi és Elektronikus Közszolgпltatпsok Központi Hiva-
tala) nyilvпntartпsпból lekért teljes magyarorszпgi lakossпg csalпdnév пllomпnyпt foglalja 
magпban elĘfordulпsi szпmokkal együtt. A kötet azokat a tényleges csalпdneveket lajst-
romozza, amelyek a történelmi Magyarorszпg területén a fenti idĘszakban adatolhatóak 
voltak. Sajnos nem tartalmazza viszont a forrпst és a gyűjtés helyét; ennek ellenére a szerzĘ 
munkпssпga alapjпn az adatokat hitelesnek fogadhatjuk el. A csalпdnevek atergójпt, illetve 
a kettĘs csalпdneveket tartalmazó mпsodik kötet megjelenése a közeljövĘben vпrható.
4.3. A nők korai megnevezéseiről. A történeti személynévkutatпsban a nĘk elne-
vezéseinek vizsgпlata mindig is külön hangsúlyt kapott (a nĘi nevek kutatпstörténetére l. 
Fer csiK 2008), ezért a témakör újabb eredményeire e helyütt is szükséges röviden kitérni. 
A nĘi nevek kutatпsпban ketté kell vпlasztanunk a nĘi keresztnevekkel kapcsolatos gyűj-
téseket és elemzéseket az asszonynévviselés sajпtossпgainak a vizsgпlatпtól. Az elĘbbivel 
kapcsolatban a magyar névtörténet korai idĘszakпra nézve az új nomenklatúrпk (ÁSznt., 
slíz 2011b, FTSznSz., N. Fodor 2011a) jelenthetnek felhasznпlható forrпsokat. A nĘi 
nevek Árpád-kori történetéhez koromPay klára (2008), az Anjou-korihoz pedig slíz 
mariann (2011a: 12Ő–131, 2011c) jпrult hozzп fontos adalékokkal. Azonban itt is el-
mondhatjuk, hogy az ómagyar kori nĘi névanyag több mint fél évszпzaddal korпbbi fel-
dolgozása (Berrár 19ő2) utпn immпr elérkezett az ideje a nĘi névhasznпlati szokпsok 
szintézisének megalkotпsпra az újabb forrпsok és eredmények tükrében.
A késĘbbi szпzadok nĘi nevei vonatkozпsпban a hangsúly az asszonynévvпltozatok 
kutatпsпra helyezĘdött пt. Több kutató érdeklĘdése az asszonynévformпk típusainak feltп-
rására irányult (FercsiK 2003, 200ő; vargáné 2010b; B. gergely 2011 stb.). A morfo-
lógiai elemzésen túl az egyes névformпk viselésének tпrsadalomtörténeti okai is felme-
rültek vizsgálati szempontként (l. pl. B. gergely 2012). 
5. A történeti családnévkutatás elemezési szempontjai és újabb eredményei
5.1. A családnevek kialakulásának és használatának problematikája. A magyar 
történeti személynévkutatпst mпr a kezdetektĘl alapvetĘen jellemezte a csalпdnevek kiala-
kulпsa (annak oka és módja) irпnti érdeklĘdés. A komplex kérdéskör eredményeit az utóbbi 
idĘszakban megjelent monograikus jellegű munkпk tekintették пt (vö. HaJdú 2003: 733–
752, N. Fodor 2010: 17–20, slíz 2011a: 17ő–179). Ezeken túl újabb vizsgпlati szem-
pontok alapjпn tovпbb folytatódott a magyar csalпdnevek kialakulпsпnak, ennek az össze-
tett folyamatnak a vizsgпlata. A legproblematikusabb pontnak kétségtelenül az egyelemű 
(mпsképpen egytagú) névrendszerbĘl a kételemű (kéttagú) névrendszerbe való пtmenet 
leírпsa bizonyult. Az Árpпd-kori egyénnevek mellé mпsodlagosan (elĘször az írпsbeliség-
ben) megjelenĘ körülíró névforma (illetve névszerkezet) egyes típusainak a vizsgпlatпra 
több munkпt is idézhetünk (l. pl. slíz 2006, 2008a, 2008b, 2011a: 179–23ő; n. Fodor 
2010: 20–26; TóTH 2013, 2014a). Ezeket az elemzéseket egyrészt a formai, másrészt az 
ennél tпgabban megfogalmazható névszociológiai szempontok érvényesülése jellemzi.
HorváTH ziTa a Bпnffy csalпd okleveleiben megjelenĘ „egyelemű, пtmeneti szer-
kezetű és kételemű” nyugat-magyarorszпgi személyneveket vizsgпlta, meghatпrozva a 
különbözĘ típusokkal (ilius-szal, dictus-szal, de genere és de + helynév szerkezettel) 
alkotott nevek szerepét és gyakorisпgпt az írпsbeliségben (HorváTH 2006). gulyás 
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lászló szABolcs saját, 14–15. századi személynévkorpusza (2007) alapján a hegyaljai 
mezĘvпrosok személyneveinek sajпtossпgait vette górcsĘ alп, szintén elsĘsorban formai 
szempontok alapján (gulyás 2009). slíz mariann a 1Ő. szпzad elsĘ felének okleve-
leiben megjelenĘ személynévszerkezetek tipikus és kevésbé tipikus felépítését vizsgпlta 
(slíz 2008a, 2009b, 2011a: 179–23ő, 201Őa, 201Őb). A személyjelölĘ szerkezettípusok 
pro totipikus kombinпlt struktúrпjaként a következĘ sémпt adta meg: [[[X dictus A] ilius 
Y] de B] de genere C (slíz 2009b: 292, 2011a: 193), megjegyezve azt is, hogy ettĘl 
eltérĘ megoldпsok is elĘfordulhatnak a korabeli oklevelekben.   
Az adatgyűjtések sorпn felszínre került, ugyanazon személyre vonatkozó pпrhuzamos 
adatok (névvпltozatok) sokat segítenek az oklevélben lejegyzett adatok mögötti szóbeli 
névhasznпlat feltпrпsпban, ezért nem meglepĘ, hogy több munkпban is kiemelt hangsúlyt 
kapott az ezekbĘl az adatokból levonható tanulsпgok megfogalmazпsa (l. pl. N. Fodor 
200Ő, 2010: 26–30; slíz 2006, 2008b; szenTgyörgyi 2011; TóTH 2013). Az ilyen név-
formпk vizsgпlata révén megdĘlni lпtszik az a korпbban hangoztatott vélemény (vö. Fe-
HérTói 1969), hogy a latin névalakok még nem rejthetnek magyar névhasználatot, csupán 
az írпsbeliség termékei.
Az a kérdés, hogy az írпsbeliségben megjelenĘ névvariпnsok mennyire tükrözik a min-
denkori szóbeli névhasznпlatot, a történeti személynévkutatпs egyik alapvetĘ, hangsúlyos 
kérdésévé vпlt az utóbbi idĘben. TóTH valéria a személynév-keletkezés és -használat 
névszociológiai szempontjait elĘtérbe helyezĘ munkпiban vette alapos kritika alп a ko-
rпbbi szakirodalmi véleményeket (TóTH 2013, 2014a).3
Az írпsbeliség kérdése természetes módon veti fel az oklevélkiadпs személynév hasznп-
latra vonatkozó gyakorlatпnak a feltпrпsпt is. A különbözĘ forrпstípusokban hasznпlt sze-
mélynévi formпk között lпthatóan rendszerszerű különbség mutatkozik, ami a korabeli 
oklevélírási gyakorlat egyfajta normakövetését feltételezi. (A téma szakirodalmára l. pl. 
slíz 2008a, 201Őa, 201Őb; TóTH 2013, 2014a.)
5.2. A családnevek mint a történettudomány forrásai. A történeti személynevek 
kutatпsa az interdiszciplinaritпs keretén belül természetes módon leginkпbb a történet-
tudomány egyes vizsgálati területeivel mutat szoros kapcsolatot (vö. HoFFmann 2015). 
Ennek oka, hogy a személynevek az emberi tпrsadalom mindenkori sajпtossпgait – ugyan 
közvetett módon, de mégis – tükrözik, így a történettudomпny szпmпra potenciпlis forrпs-
anyagot jelentenek.
A történeti-társadalomtörténeti kutatásokhoz felhasznált személynévanyag mint forrás 
az utóbbi idĘszakban többek között gulyás lászló szABolcs munkпiban érhetĘ tetten, 
aki sajпt névadatbпzisa (2007) alapjпn több tanulmпnyban is elemezte a személynevek 
történeti tanulsпgait. Legfontosabb történeti vizsgпlati szempontként egyrészt a foglal-
kozásnevek gazdaságtörténeti vonatkozásai kerültek elĘ nпla. A foglalkozпsnévi ere-
detű csalпdnevek kialakulпsuk idején ténylegesen tükrözhetik egy-egy település, mezĘ-
vпros, szabad kirпlyi vпros gazdasпgi fejlettségét. gulyás egyrészt ezen axiomatikus 
állítás igazságtartalmának vizsgálatát végzi el (2008, 2009), másrészt maga is felhasz-
nпlja a személyneveket a hegyaljai mezĘvпrosok 1Ő–1ő. szпzadi gazdasпgi fejlettségének 
3 A névkutatók különbözĘ véleményének ismertetésére e helyütt nem vпllalkozhatok, csupпn 
jelzem, hogy a kérdéskör problematikus pontjai kapcsпn gerjesztett vita még nem zпrult le, vélhe-
tĘen az elkövetkezĘ években is a kutatпs homlokterében lesz.
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a bemutatпsпhoz (gulyás 2009, 201Őb). Hasonló vizsgпlati szempontok és célok fogal-
mazódnak meg a névtanosok oldalпról FoDorné láncz évA AnnA (2010) és n. Fodor 
János munkпjпban is (2012a).
A másik történettudományi relevanciájú elemzési szempont a középkori jobbágyi 
migráció kérdése. Közismert módszertani eljпrпs, hogy a csalпdnévtörténet elsĘ korsza-
kпban a helynévi eredetű csalпdnevek segítségével következtetéseket vonhatunk le az 
egy-egy területet, tпjegységet vagy egy adott vпrost, mezĘvпrost érintĘ migrпció mérté-
kérĘl és irпnyпról. gulyás lászló szABolcs egy forrпsgazdag és intenzív migrпciójú 
terület, Bпcs és Bodrog vпrmegye több ezer jobbпgyneve alapjпn meggyĘzĘen igazolta 
a módszer hasznпlhatósпgпt, emellett a jobbпgyköltözés tпvolsпgпt illetĘen is tett fontos 
megállapításokat (gulyás 2011). (A migrпció névtani alapú vizsgпlatпra l. még n. Fo-
dor 2012a, gulyás 2014c.)
A történettudomány és a névtan az etnikai rekonstrukció területén is szorosan ösz-
szekapcsolódik (vö. HoFFmann 2007). A vizsgпlati módszer a két vilпghпború közötti 
népiségtörténeti kutatпsokban gyökerezik (nyelvészeti alapjaira l. kniezsa 193Ő/196ő, 
19Ő7/196ő, 2003; történettudomпnyi alapjaira l. szaBó 1937; a módszerrĘl bĘvebben 
l. N. Fodor 2011b). A személynév nyelvi eredete alapjпn bizonyos korlпtok mentén 
az etnikum is meghatпrozható. A névanalízis módszerének alkalmazпsa és пltalпban a 
történeti Magyarorszпg etnikai térszerkezetének a vizsgпlata a mпsodik vilпghпború utпn 
nemkívпnatossп vпlt. A rendszervпltпs utпn azonban a névanalízis módszere a történeti 
demogrпfusok szпmпra ismét hasznпlhatónak bizonyult (vö. pl. Tamás 1996, Bagdi–
demeTer 200ő). Az etnikai rekonstrukció a névföldrajzzal kiegészülve újabb kutatпsi 
szempontként a névtanban is megjelent (bĘvebben l. alпbb).
A genealógia és a személynévtörténet – noha szintén szerves és magпtól értetĘdĘ kap-
csolódпsi pontot jelent – korпbban csupпn egy-két munkпban képezte az elemzés alapjпt 
(l. pl. Fehértói 1975, KoroMPAy 1978, FAllenBüchl 1991). A helyzet annyiban vпlto-
zatlan, hogy az elmúlt idĘszakban e történeti segédtudomпny segítségül hívпsa a névtani 
kutatпsokban tovпbbra is szórvпnyos maradt. slíz mariann néhпny munkпjпban (2000, 
2009a, 2013) genealógiai ismeretekre tпmaszkodva elemezte az Árpпd-kori névhasznп-
latot. A történettudomпny szпmпra is hasznosítható megпllapítпsokat eredményezett az 
Árpпd-hпz tagjainak névadпsпt bemutató kötete (slíz 2000). Emellett mikrotörténeti és 
genealógiai elemzés révén ismertette a Dorottya név terjedésének útját (slíz 2013) úgy, 
hogy eredményei пltalпnosabb következtetések levonпsпra adhatnak alkalmat a korszak 
keresztnévadпsпt illetĘen. Hasonlóan пltalпnosabb tanulsпgokat eredményezett n. Fo-
dor János elemzése (200Ő), amely a Gutkeled nemzetség egyik пgпban a 1Ő. szпzad 
sorпn hasznпlt megkülönböztetĘ nevek segítségével a helynévi eredetű nemesi csalпdnevek 
kialakulásának történeti hátterét tárta fel.
A névtan és a történettudomпny összefonódпsпt jól jelzi TóTH valériának a Századok 
történelmi folyóiratban megjelent tanulmпnya is, amelyben a szerzĘ a korпbbi szakiro-
dalmi véleménnyel szemben bizonyos nemzetségnevek csalпdnévvé vпlпsa mellett érvel 
(201Őb). Tovпbbi fontos történeti, tпrsadalomtörténeti vonatkozпsokat hordoz az újmagyar 
kori csalпdnév-vпltoztatпsok vizsgпlata is. (Ezt részletesen l. alпbb.)
5.3. A történeti családnevek írástörténeti és morfológiai szempontú vizsgálata. A 
történeti csalпdnevek nyelvtörténeti, illetĘleg helyesírás-történeti forrásértéke vitathatat-
lan. Ezen túlmenĘen is érdekes eredményeket hozhat koromPay klára szerint a vizsgálat 
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névföldrajzi szemponttal történĘ kiegészítése (2010). Az, hogy a helyesírпsi kérdéseknek 
adott esetben kulturпlis vonatkozпsai is vannak, Farkas Tamásnak az ipszilonra vég-
zĘdĘ csalпdnevekrĘl írott tanulmпnya igazolja (2012a).
A történeti családnevek morfológiai vizsgálatai között szintén meg kell említenünk 
a helynévi eredetű csalпdnevekhez kapcsolódó, a névkutatók körében régóta folyó vitпt. 
Ennek lényege, hogy egyes családnevek  -i képzĘ nélküli („puszta” helynévi) alakjai va-
jon milyen mértékben jellemzik a természetes névkeletkezést, illetve mennyire a csalпd-
nevek késĘbbi vпltozпsпnak (redukпlódпsпnak) az eredményei (a kérdéskör legutóbbi 
áttekintéséhez l. N. Fodor 2010: ő1–őő). E témпhoz kapcsolódik Bíró Ferencnek a 
csalпdnevekben elĘforduló helynevek tĘvпltozatait elemzĘ tanulmпnya (Bíró 1999). 
A -i-re végzĘdĘ magyar csalпdnevek típusairól (Farkas 2010a), illetĘleg az -a/-e/-i 
pat ro ni mi kum képzĘhöz kapcsolódó problematikпról (N. Fodor 2007, 2010: 103–111; 
zelliger 2010) szintén olvashatunk a szakirodalom ban.
5.4. A családnevek szocioonomasztikai és művelődéstörténeti vonatkozásai. A csa-
lпdnevek tпrsadalmi megközelítése évtizedek óta jelen van a szakirodalomban mint fontos 
kutatási terület. Az ún. szocioonomasztika az egyes társadalmi rétegek szerint vizsgálja 
a csalпdnévadпst és névhasznпlatot, amely gyakran együtt jпr a művelĘdés - és kultúr-
történeti vonatkozпsok feltпrпsпval is. Az utóbbi esetében a névviselĘ és a névhasznпló 
közösség mint a mindenkori tпrsadalom alkotóeleme jelenik meg, így az пltaluk hasznпlt 
név sem lehet független a tпrsadalom kulturпlis sajпtossпgaitól. 
Az ilyen típusú elemzések közül a vizsgпlt idĘszakban érdemes kiemelni ördög Fe-
rencnek az alsóbb tпrsadalmi rétegek (szolgпk) 18. szпzadi csalпdneveit névszociológiai 
szempontból vizsgпló írпsпt (2008). Egy mпsik tanulmпnyпban a 18. szпzadi népesség-
összeírпsok és egyhпzlпtogatпsi jegyzĘkönyvek névszociológiai felhasznпlпsi lehetĘsé-
geit mutatta be (ördög 2005). Farkas Tamás és slíz mariann a családnévtörténet 
пltalпnosabb művelĘdéstörténeti tanulsпgait foglalta össze (Farkas–slíz 2012), szilá-
gyi-kósa anikó pedig a kereszténység művelĘdéstörténeti lenyomatait kereste a ma-
gyar és a német csalпdnévanyagban (szilágyi-kósa 2012). szenTgyörgyi rudolF szo-
ciolingvisztikai elemzésében a boszorkпnyperek anyaga alapjпn tпrta fel az anyanyelv 
és identitás összefüggéseit, felhasználva ehhez a nevek tanulságait is (szenTgyörgyi 
2012). A fenti megközelítések természetesen mпs csalпdnév-történeti vizsgпlatokban is 
megtalпlhatóak, még ha nem is elsĘdleges szempontként kiemelve.
6. A történeti személynévföldrajzi kutatásokról. BenKő loránD a névföldrajzi 
kutatпsokról szólva megпllapította, hogy „a régi magyar személynevek térbeli elterjedé-
sének a kutatпsa az egész magyar nyelvterületre vonatkozó névatlaszok elkészítésében ér-
heti el célját” (BenKő 19Ő9: 2ő2). A múlt szпzad közepén jelentkezĘ névtudomпnyi igény 
megfogalmazпsa utпn több mint fél évszпzadot kellett arra vпrni, hogy a technikai lehe-
tĘségek és a megfelelĘ adatbпzisok lehetĘvé tegyék a magyar nyelvföldrajzi kutatпsok 
jelenkori és történeti пgпnak a kibontakozпsпt. Természetesen a névföldrajzi szempont ezt 
megelĘzĘen is jelen volt a névkutatпsban (l. pl. HaJdú 199Ő), de a technikai lehetĘségeket 
(a megfelelĘ térképgenerпló és adatbпzis-kezelĘ programokat) kihasznпló kutatпs csak az 
utóbbi idĘben bontakozhatott ki (vö. vörös 2010, N. Fodor – F. láncz 2011).
a hazai szinkrón (értsd: jelenkori) csalпdnévföldrajzi vizsgпlatok terén vÖrÖs Ferenc 
kutatásait kell megemlítenünk. vörös ugyan elsĘsorban mai csalпdnévanyagot vizsgпl, 
126 N. Fodor János
de ez gyakran történeti tanulságok levonását is maga után vonja. Munkái közül a Kis 
magyar családnévatlaszt emelem ki (vörös 201Ő), mely a tízezer elĘfordulпsnпl gyako-
ribb 106 csalпdnév térképlapjait tartalmazza. A kötet 16, az 1720-as orszпgos összeírпs 
névanyaga alapján készült történeti személynévföldrajzi kartogramot is közread.
A hazai személynévföldrajzi kutatпsok egyik fóruma lett a vÖrÖs Ferenc által 2010 
óta évente megszervezett meghívпsos konferenciasorozat, amelynek elĘadпsai eddig 
négy kötetben lпttak napvilпgot (vörös szerk. 2010, 2011, 2012, 2013). vörös saját 
személynév-történeti vonatkozпsú kutatпsai eredményeit több tanulmпnyban (ezek fel-
sorolását l. pl. vörös 201Ő: Ő8–ő0) és önпlló kötetben is kiadta (l. pl. vörös 2010), 
melyek közül az 1720-as összeírпs neveit elemzĘ munkпja (vörös 2013) elsĘsorban 
történeti anyaggal foglalkozik. Az пltala szerkesztett kötetekben szпmos személynév-
történeti – fĘleg csalпdnév-történeti, névkontaktológiai és részben csalпdnévföldrajzi – 
tematikпjú tanulmпny szerepel, tovпbbi szerzĘk tollпból (l. alпbb). 
A Történeti magyar csalпdnévatlaszhoz kapcsolódó kutatпsok 2010 óta folynak. A Tör-
téneti magyar csalпdnévatlasz (TMCsA.) adatbпzisпnak alapjпt az 171ő-ös elsĘ orszпgos 
összeírás adta, amely 2012 tavaszán kiegészült az 1720-as felmérés teljes anyagával. 
Az 171ő-ös összeírпs 16ő Ő00 nevével szemben az 1720-as összeírпsban 178 ő00 név пll; a 
különbség hozzпvetĘlegesen (az elsĘ összeírпsból hiпnyzó) Vas vпrmegye 1Ő ezres név-
пl lo mпnyпnak feleltethetĘ meg (az adatbпzis jellemzésére l. n. FoDor – F. láncz 2011; 
N. Fodor 201Őa, 201Őb).
A névföldrajzi eredmények sokrétű felhasznпlпsпra ezúttal részletesen nem térek ki 
(erre l. vörös 2010, N. Fodor – F. láncz 2011: 181–188), csupán néhány kutatási le-
hetĘséget emelek ki. 
ElsĘként a népiségtörténeti kutatások (l. pl. HaJdú 2006a: 286) újbóli megindítп-
sпnak fontossпgпra utalok. Ezek fókuszпban a soknemzetiségű Kпrpпt-medence etnikai 
viszonyainak a rekonstrukciója пll (vö. N. Fodor 2013). A történettudományi kutatási 
terület egyik forrпsa lehet a csalпdnévföldrajz, melynek segítségével a korabeli magyar–
romпn, magyar–ruszin, magyar–szlovпk nyelvhatпr is eredményesen rekonstruпlható (l. 
még HoFFmann 2007). 
A történeti Magyarorszпg területén élĘ különbözĘ népek névrendszerei természetes 
módon hatnak egymпsra. Az évszпzadokon пtívelĘ folyamatos névkontaktusok eredménye 
és hatпsa az egyes névrendszerekben kimutatható. Az elmúlt évtizedben a személyne-
vek (kiemelten is a családnevek) történetének névkontaktológiai aspektusa is bekerült 
a vizsgпlandó területek közé (l. pl. vörös 2006, Farkas 2009a; középkori anyagon: N. 
Fodor 2008a; slíz 2013, megj. e.). Újabban a kérdéskör névföldrajzi szemponttal is kie-
gészült (vörös szerk. 2013, lansTyák 2013, mizser 2013b, szilágyi-kósa 2013 stb.).
Szintén a Kпrpпt-medence nemzetiségeinek történetéhez kapcsolódik az etnonimák 
személynévi előfordulásainak a vizsgпlata. A névföldrajzi lehetĘségeket alkalmazta a 
német etnikumra utaló etnonimпk komplex elemzése kapcsпn Farkas Tamás és slíz 
mariann (Farkas–slíz 2011), пltalпban e csalпdnévtípus vonatkozпsпban Farkas 
Tamás (2013), a szlпv és romпn népcsoportokra utaló nevek kapcsпn N. Fodor János 
(2011b, 2012b), mizser laJos pedig a ruszinok elnevezéseirĘl tett fontos megпllapítп-
sokat (200őc, 2006b, 2010a). Újabb vizsgпlati aspektusként említhetjük még a népnevek 
kontrasztív vizsgálatát (szilágyi-kósa 2010).
A szűkebben vett névtani megközelítések közül kiemelendĘ a családnévtípusok BenKő 
loránd пltal hangoztatott feltпrпsпhoz, a névrendszertani kutatпshoz kapcsolódó lehe-
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tĘségek kihasznпlпsa is: „Érdekes és értékes eredményeket hozhat e téren az egyes név-
típusok, különösen a családnévtípusok feltérképezése” (BenKő 1949: 253). 
Az eddigi kutatпsok fĘként a csalпdnevek névföldrajzi vonatkozпsait vizsgпltпk, ezek 
mellett azonban a keresztnevekhez, illetve az asszonynevekhez kapcsolódó feldolgozп-
sokra is van már néhány példánk (pl. vörös 2013, N. Fodor 201Őa; több névtípus ösz-
szekapcsolódó vizsgпlatпra: N. Fodor 2012b, 201Őa). a konkrét személynévelemzések 
egyre gyarapodó szпma lehetĘvé teszi a kérdéskör szintetizпló jellegű megközelítését. 
A történeti személynévföldrajzhoz kapcsolódó пltalпnos kérdéseket – kiemelten a név-
földrajz és a nyelvföldrajz kapcsolatát – tekinti át például N. Fodor János legutóbbi 
tanulmпnyпban (2014a).
A hazai névföldrajzi kutatпsokra egy-egy részproblémпt elemzĘ feldolgozпsokon túl 
tehпt szпmos jövĘbeni feladat vпr: egyes névtípusok, képzĘk – beleértve az idegen erede-
tűeket is – földrajzi kiterjedésének a meghatпrozпsa, a Kпrpпt-medencei nyelvi kontak-
tusok névrendszerbeli összefüggéseinek feltпrпsa, nyelvhatпrvizsgпlatok stb., hogy csak 
néhпnyat említsünk. A munka tulajdonképpen csak most kezdĘdhet el igazпn, amikor 
megfelelĘ adatbпzisok és térképgenerпló szoftverek пllnak a kutatпs rendelkezésére. Itt 
említem meg, hogy olyan speciális kutatási területek, mint például a családnév-változta-
tпsok, szintén vizsgпlhatóak névföldrajzi szempontból (l. mikesy 2009, Farkas 2010b).
7. A családnév-változtatással kapcsolatos kutatások újabb eredményeiről és lehe-
tőségeiről. A 19. és részben 20. szпzadi magyar csalпdnév-történeti kutatпsokat napja-
inkban – a fentieken túl – elsĘsorban a csalпdnév-vпltoztatпsok tematizпljпk. E téren az 
elmúlt idĘszak komoly eredményeket tudott felmutatni (a kutatпstörténethez l. kozma 
I. 2007, Farkas 2008). 
Mivel a téma több diszciplína érdeklĘdési körébe tartozik, a különbözĘ tudomпnyok 
eredményeinek megosztпsa magпtól értetĘdĘ szükségletként jelentkezett. A tпrsadalomtör-
ténészek által karády vikTor vezetésével mпr korпbban megkezdett kutatпsok ered mé-
nyeként összeпllított monogrпia (karády–kozma 2002) önmagпban nem tette okafo-
gyottá a mesterséges családnevekkel kapcsolatos névtani alapú vizsgálatokat. Farkas 
Tamás monogrпiпja (2009b) ezt a fontos tпrsadalomtörténeti kérdéskört jпrta körül 
nyelvészeti-névtani szempontból. 
A kutatási terület ismertetése kapcsán hangsúlyoznunk kell, hogy noha a névtudomány 
sokszor hangoztatja interdiszciplinпris jellegét, ma inkпbb még kivételként fordul elĘ az, 
hogy a névtan kutatója összegyűjti az adott speciпlis témпval foglalkozó különbözĘ tu-
domпnyпgak képviselĘit tudomпnyos pпrbeszédre. A 2007-ben rendezett névvпltoztatпs-
konferenciпn a névtudomпny és a történettudomпny képviselĘin kívül kisebbségkutató, 
irodalmár, néprajzos és jogász is részt vett (vö. kozma J. 2008). A konferencián el-
hangzott elĘadпsok azóta a névvпltoztatпs alapvetĘ kézikönyvévé vпlt önпlló kötetben 
(Farkas–kozma szerk. 2009) láttak napvilágot. 
A névvпltoztatпs utóbbi idĘben impozпnssп vпlt szakirodalmпnak ismertetésére jelen 
keretben nem vпllalkozhatok, itt csupпn a kutatпs пtfogó bibliogrпiпjпra tudok utalni (Far-
kas–kozma szerk. 2009: 397–Ő0Ő). (A kötet tanulmпnyai és az ezt követĘen megjelent 
munkпk közül az alпbbiakat emelem ki részletesebb ismertetés nélkül: karády 2009, 
Farkas 2009c, kozma i. 2009, mizser 2009b, szilágyi-kósa 2009, Farkas 201Őa stb.)
Kétségtelen azonban, hogy a kutatпsi terület tematikпja nem lett kimerítve, hiszen 
korпbban sokan csupпn szenT-iványi kötetét (1895) tudták segítségül hívni, ha a név-
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vпltoztatпs kérdését kutattпk. Ez azonban csak az 181ő–1893 közötti adatokat tartal-
mazza, hiпnyosan. KésĘbb történt ugyan egy névtani és egy történettudomпnyi jellegű 
adatbпzis-építés, de a teljes anyag feldolgozпsa csak a közelmúltban került elérhetĘ 
közelségbe. A Magyar Csalпdtörténet-kutató Egyesület honlapjпn talпlható névvпltoz-
tatпsi adatbпzis (MCsvA.) anyagпnak a fejlesztése jelenleg is folyik. Az adatbпzis az 
181ő–19őő közötti névvпltoztatпsok 167 8Ő3 adatпt fogja tartalmazni; ebbĘl jelenleg 
az 181ő–1932 közötti idĘszak teljesen elkészült. A digitalizпció az ELTE BTK Magyar 
Nyelvtudomпnyi és Finnugor Intézetének, a Magyar Csalпdtörténet-kutató Egyesületnek 
és a Magyar Nemzeti Levéltпrnak az együttműködésével valósult meg (Farkas Tamás 
és kövesdi isTván irányításával). A névvпltoztatпsi anyag adatbпzisba rendezése vпr-
hatóan újabb lendületet fog adni a téma interdiszciplinпris kutatпsпnak.
8. Egyéb személynévfajták kutatásáról 
8.1. A történeti ragadványnevek. A tulajdonnév személynévi kategóriпi közül a ra-
gadvпnynév tekinthetĘ a legĘsibb személynévfajtпnak, a történeti ragadvпnynév-kutatпs 
lпtszólag mégsem kap kellĘ hangsúlyt. Ez az ellentmondпs azzal magyarпzható, hogy e 
sajпtossпgjelölĘ névtípus az Árpпd-kori nevek között, illetĘleg a csalпdnevek kialaku-
lпsпban részt vevĘ megkülönböztetĘ nevekben keresendĘ, így története nem vпlik szét 
élesen az elĘbbiektĘl (erre l. bĘvebben N. Fodor 2012c: Ő2–Őő). Azonban a csalпdnevek 
rögzülése utпni idĘszaktól kezdĘdĘen a névfajtпk elkülönítése mпr egzakt módon lehet-
séges, így a 18. szпzad végi, 19. és 20. szпzadi eleji ragadvпnynévgyűjtés és -feldolgozпs 
mind nagyobb volumenű elvégzésének sincs elvi akadпlya. A történeti anyag vonatko-
zпsпban elsĘsorban a (falusi) csalпdi ragadvпnynevek feltпrпsпt emelhetjük ki, amely 
az eddigi szakirodalomban csak szórvпnyosan bukkant fel (az utóbbi évtizedbĘl l. Bíró 
2006, 2007), pedig a természetes névfajtпk (pl. a csalпdnévelĘzmények) keletkezési fo-
lyamatпnak és névadпsi normпinak a leírпsпhoz ezek tanulsпgai – hasonlóan a jelenkori 
ragadvпnynevekhez – eredményesen hasznпlhatók fel (vö. FeHér 2004a: 75, N. Fodor 
2012c: Ő9). Sajnпlatos módon HaJdú miHály személynévi monogrпiпjпban (2003) a 
négy nagyobb személynévfajta (keresztnév, csalпdnév, becenév, ragadvпnynév) közül a 
ragadványnevek feldolgozására nem került sor. 
8.2. A történeti becenevek. A becenévkutatпs újabb eredményei kapcsпn HaJdú mi-
Hály monogrпiпjпnak vonatkozó fejezetét kell elsĘként megemlítenünk (2003: 638–731), 
amely gyakorlatilag a szerzĘ korпbbi munkпjпnak (HaJdú 1974) változatlan újraközlése, 
így újabb eredményeket nem tartalmaz. A tпrgyalt idĘszak vonatkozпsпban FülöP lászló 
tanulmпnya (200Ő) említhetĘ, melyben a nagy iván által 1857–1868 között megjelente-
tett genealógiai munka nemesi beceneveinek a feldolgozпsa olvasható. Néhпny – fĘként 
az ómagyar kori névadпssal foglalkozó – tanulmпny érintĘlegesen a becézett alakok ta-
nulságait is felhasználja (pl. TóTH 2009, slíz 2011a: 132–138), de kifejezetten becenévi 
пttekintés, összefoglalпs sem a középkori névanyag, sem a késĘbbi korok vonatkozпsпban 
nem készült az utóbbi mпsfél évtizedben. 
8.3. Újabb személynévfajták. Az írói és egyéb пlnevek története kétségtelenül az 
пltalunk tпrgyalt idĘszakhoz is kapcsolódik, mégis elsĘsorban jellemzĘen a 20. szпzadi 
személynévtörténet fejezeteiben talпlunk utalпsokat a korпbbi elĘzményekre, így részle-
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tesebb elemzésük is ott olvasható (T. somogyi 2015: 215, szilágyi-kósa 2015: 151, 
kötetünkben; l. még HaJdú 2006b, T. somogyi 2009: 313–314). 
A személynévtörténet sajпtos fejleményeként említhetjük az újabb névfajtпk közel-
múltbeli kialakulпsпt. A 20. szпzadban az informпciótechnológiai fejlĘdés új névfajta 
(pl. nicknév, azonosítónév) megjelenését eredményezte. A kategória sajпtossпgait taglaló 
munkпkról szintén a jelenkori személynévadпsnпl esik szó (szilágyi-kósa 2015: 151, 
kötetünkben).
9. Rendszertani vizsgálatok a történeti személynevek körében. A történeti sze mély-
név ku tatás rendszertani jellegű vizsgпlata nagy hangsúlyt kapott az elmúlt évtizedben. 
Ennek két fontos aspektusa emelhetĘ ki: egyrészt a személynév kategória jellemzése, 
fajtпinak az elkülönítése, azaz végsĘ soron terminológiai meghatпrozпsa; mпsrészt a sze-
mély névfajtпk rendszertani (tipológiai) feldolgozпsa. MindkettĘvel szorosan összefüg-
genek a terminológiai kérdések. ElsĘként erre térek ki. 
9.1. Terminológiai kérdések. A névkutatпst is пltalпnosan jellemzĘ terminológiai 
problematika generпlta azokat az újabb kutatпsokat, amelyekben a névtudomпny műszava-
inak vizsgálata kapott kiemelt hangsúlyt (l. pl. Farkas 2011, 2012b).
A személynévi kutatпsokat jellemzĘ terminológiai sokszínűség пttekintését HaJdú 
miHály (2003, passim) és slíz mariann végezte el (2010, 2012a). Azon túl, hogy szпmba 
veszik a problematikus személynévi terminusok (egyénnév, családnév, megkülönböztető 
név, körülírás stb.) hasznпlatпt egyes kutatók esetében, javaslatot is tesznek a terminoló-
giai egységesítés irпnyпban. 
Bпrmilyen vélemény fogalmazódik meg a történeti személynévkutatпst is jellemzĘ 
terminológiai sokszínűséggel kapcsolatban, a kérdéskör пttekintéséhez nélkülözhetetlen-
nek tűnik egy névtani terminológiai szótпr megalkotпsa, amely jelenleg a kutatпsi irпny 
legfontosabb céljai között szerepel (a témakörrĘl bĘvebben l. slíz 201ő, kötetünkben).
9.2. A személynévi kategóriákról. A szakirodalom a személynévi kategóriпkat пl-
talпban köznyelvi fogalmakkal nevezi meg, amelyek azonban nem minden esetben eg-
zaktak és problémamentesek (l. pl. HoFFmann 1993/20072: 37, 2008: 5–12). J. solTész 
kaTalin alapvetĘ munkпja (1979) óta a személynevek fajtпinak, fĘbb csoportjainak az 
пtgondolпsa alig-alig jelent meg a névtani feldolgozпsokban. AlapvetĘen az eddigiektĘl 
eltérĘ szemléletet követett a személynévi kategorizпcióban HoFFmann isTván (2008), 
aki új terminusokat alkalmazva a személynévfajták kognitív és pragmatikai szempontú 
csoportosítпsпt végezte el. A személynevek fajtпit sajпtossпgjelölĘ, referпló, affektív és 
nexusnevekre osztotta, pontosan meghatпrozva egy-egy kategória fogalmi tartalmпt. Ez 
a csoportosítпs csak részlegesen feleltethetĘ meg a hagyomпnyos terminusoknak (ragad-
ványnév, keresztnév, családnév és becenév). A személynévfajták HoFFmann-féle felosz-
tпsпnak az elméleti tovпbbgondolпsa érhetĘ tetten TóTH valéria munkпiban (201Őc, 
201őb; legutóbb immпr idegen nyelven is: HoFFmann–TóTH 2015). 
Szintén a kategorizпció elméleti kérdéseit érintik azok a megközelítések, amelyek a 
természetes és a mesterséges személynévi csoportok kialakulпsпnak eltérĘ sajпtossпgaira 
és ezпltal a rendszerbeli különbségekre hívjпk fel a igyelmet (Farkas 2003, N. Fo-
dor 2012c; a kulturпlis-tпrsadalmi vonatkozпsokra is tekintettel l. még Farkas 2009a, 
2010c). A személynévfajtпk közötti markпns vпlasztóvonal a névadпsi alapmotivпció 
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mentén húzható meg: a természetes névadпs a közösség (pl. falu, iskola, katonasпg) пl-
tal, míg a mesterséges a szűkebb környezet (pl. szülĘk, csalпd) vagy az egyén пltal történik. 
Ez alapjпn természetes névadпsnak lehet tekinteni az Árpпd-kori magyar közszói névadпs 
egyes elemeit, a csalпdnévelĘzményeket,4 valamint a ragadványneveket. HoFF mann tipo-
lógiпjпban ezek tartoznak a sajпtossпgjelölĘ nevek közé, melyek névadпsi alapjпnak rend-
szerezése N. Fodor (2012c: Ő8) szerint a mesterséges nevektĘl eltérĘ alapon történhet. 
9.3. Személynév-tipológiák. A személynévtani kutatпsokban mind szinkrón, mind 
diakrón vonatkozпsban alapvetĘ fontossпgú volt a rendszertani szempontok érvényesí-
tése, azaz a tipológiai vizsgпlat – fĘként a ragadvпnynevek és a csalпdnevek esetében. 
A szakirodalomban a közelmúltig a különbözĘ természetes személynévfajtпk rendszere-
zése egymпstól függetlenül kialakított modellek alapjпn történt (a csalпdnév-tipológiпk 
áttekintésére l. N. Fodor 2010: 58–71). Az Árpád-kori nevek névadási alapmodellje nem 
kapcsolódott össze a csalпdnévelĘzmények tipizпlпsпval, ez utóbbi pedig пltalпban ritkпn 
vett tudomпst az új és legújabb kori ragadvпnynevek osztпlyozпsпról. A csalпdnevek ún. 
motivпciós rendszerezése korпbbi elĘzmények utпn a CsnSz.-ben kapott fontos szerepet, 
amelyet azonban a CsnVégSz. formпlt valóban rendszertani modellé, emellett a történeti 
magyar csalпdnévanyag (a csalпdnévféleségek) tipológiai arпnyait is sikerült felmérnie 
(vö. CsnVégSz. 8–11). HaJdú miHály a névadпsi indíték alapjпn történĘ kategorizпció 
mellett egyéb osztпlyozпsi szempontokat is elkülönített (HaJdú 2003: 767–773).
A ragadvпnynevek esetében fĘként szinkrón kutatпsokat tudunk idézni, hiszen az 
ilyen vizsgпlat éppen azzal az elĘnnyel jпr, hogy maguknak a névviselĘknek vagy az 
elnevezĘknek a segítségével tпrható fel a valósпgos közösségi névadпsi motivпció (vö. 
pl. Bauko 2009; tudomпnytörténeti пttekintéssel: FeHér 2004a). 
Az újabban kialakított tipológiai megközelítés a helynevekre kidolgozott modell 
(HoFF mann 1993/20072, 1999) alapvetéseire épül. A két fĘ tulajdonnévfajta közötti 
kapcsolatot és az alkalmazhatósпg alapjпt éppen a természetes keletkezésmód adja. A 
részben kognitív alapú modell (l. funkcionпlis-szemantikai elemzés) a névadпs alapmo-
tivпcióit veszi szпmba, azaz azt, hogy ki/mi miért kap egy adott nevet. A ragadvпnynevek 
esetében FeHér kriszTina (2002, 2003), a megkülönböztetĘ nevekre pedig N. Fodor 
János (2008b, 2010) alkalmazta ezt a szemléletet, és dolgozott ki egy, a természetes sze-
mélynévfajtпk egységes szempontú rendszerezésére szolgпló modellt (N. Fodor 2012c). 
A csalпdnevek vпltozпstipológiпjпt az elĘbbiekhez kapcsolódóan leg utóbb Farkas Tamás 
kutatta (Farkas megj. e.).
10. Új elméleti irányzatok a történeti személynévkutatásban. Nem a rendszerezés 
szпndéka, hanem пltalпnosabb cél: a névadпs elméleti alapkérdéseinek a végiggondolпsa 
jellemzi azokat a munkпkat, amelyek a nyelvészet újabb irпnyzataira tпmaszkodnak. A 
funkcionális kognitív nyelvészet alapfogalmait és szemléletét alkalmazta a családnevek 
vonatkozпsпban slíz mariann (2008c, 2009c) és F. láncz évA (2011). slíz mariann 
Tulajdonnév és kategorizпció című tanulmпnyпban (2012b) fĘként személynévi példпk 
4 E személynévi kategória megnevezése J. solTésznál vezetéknév (1979: 51), FeHérTóinál 
(1969: 5), HaJdúnпl (2003: 1ő3) és némi módosítпssal n. Fodornál (2010: 26–30) megkülönböztető 
név. Kapcsolódó terminus – bпr nem teljesen azonos jelentéstartalommal – Mezőnél (1970: 78) és 
slíznél (2010: 166) a megkülönböztető névelem (szakirodalmi áttekintéssel l. slíz 2010: 158–170).
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segítségével a kérdés alapvetĘ és пtfogó, nagy elméleti rпlпtпst tükrözĘ пttekintését adja 
(hasonló megközelítésre a helynevek kapcsпn l. HoFFmann 2012). (Az általános névtani 
kutatпsok bĘvebb ismertetésére l. még slíz 201ő, kötetünkben.)
Farkas Tamás a családnévrendszer, a névhasználat és a névváltozás nyelvi-kul-
turпlis meghatпrozott sпgпból kiindulva (2009a), illetve a dimenzionпlis szemlélet (vö. 
JuHász 2006, 2011) keretében gondolta újra a személynévrendszer alapkérdéseit, új 
szempontokat és összefüggéseket is feltárva (Farkas 201Őb, 201Őc). Megпllapítпsa sze-
rint a tér, az idĘ és a humпn dimenzió közül az idĘ (a történetiség) kapott a legnagyobb 
hangsúlyt az eddigi kutatпsokban, de újabban a területi és a tпrsadalmi szempontok (l. 
fenn) érvényesülése is egyre erĘteljesebbé vпlik a magyar névkutatпsban.
A Kiss Jenő пltal (2009) a dialektológia kapcsпn feltett „elméleti deicit” kérdése a 
névtan esetében is többször megfogalmazódott (vö. pl. várnai 2005, kritikájára l. slíz 
2008d). A fenti munkпk éppen azt igazoljпk, hogy egyrészt az utóbbi idĘben e téren fon-
tos elĘrelépés történt, mпsrészt az újabb elméleti keretek megtermékenyítĘen hathatnak 
a nyelvészet egyéb (nem grammatikai jellegű) kutatпsi területeire is.
11. Záró gondolatok. A történeti személynévkutatпs ezredforduló utпni eredményeit 
egyrészt személynévfajtánként haladva, másrészt a kutatási területek szerint kíséreltem 
meg bemutatni, kitekintve a BenKő пltal évtizedekkel korпbban kijelölt feladatok meg-
valósulпsпra is. A személynévfajtпk közül a legnagyobb teret kétségtelenül a csalпdnevek 
kaptпk, ezt követte a keresztnévtörténet, a többi névfajta pedig csupпn érintĘlegesen sze-
repelt az пttekintésben. Ez a felemпssпg a kutatпs jelenlegi helyzetét és egyfajta fontos-
sági sorrendjét is tükrözi. Ez lehet az oka, hogy a történeti ragadványnevek (a családnév-
elĘzmények, megkülönböztetĘ nevek kivételével) és a becenevek kapcsпn sem a gyűjtés, 
sem a feldolgozпs területén nem lehet szпmottevĘen új eredményekrĘl beszпmolni. A 
csalпdnevek kiemelt szerepe érthetĘ, hiszen – mint lпthattuk – szпmos vizsgпlati szem-
pont kapcsolódik hozzпjuk. Az elmúlt idĘszak termékenységét mind a forrпskiadпs, 
mind a feldolgozпs és szintetizпlпs, mind az elméleti megközelítések terén jól mutatjпk 
az ismertetett eredmények. 
A jövĘbeli vizsgпlatok szпmпra – a fenti пttekintésben említett konkrét tennivalókon 
túl – kiemelkedĘ feladatként jelölhetjük meg egyrészt az egyre bĘvülĘ technikai lehe-
tĘségek minél szélesebb körű alkalmazпsпt és felhasznпlпsпt a kutatпsban, mпsrészt a 
magyar személynévvizsgпlatok bekapcsolпsпt a nemzetközi tudomпnyos életbe, amihez 
az eredmények minél nagyobb szпmú hozzпférhetĘvé tétele feltétlenül szükséges. Ezzel 
együtt a történeti személynévkutatпs szerteпgazó érdeklĘdése és lendületessége remél-
hetĘleg a jövĘben is megmarad.
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This paper discusses the achievements of historical anthroponomastics in the new millennium. 
Besides describing trends with decades of tradition in this ield, the author presents new research 
possibilities. The history of the distinct types of personal names have been explored to varying ex-
tent by scholars: a number of works have examined the historical, pragmatic and socio-onomastic 
questions of the development of family names; and traditional data collection and analysis has 
also been carried out with respect to Christian names. While the ield of examining historical by- 
and nicknames has provided the fewest new results. Special emphasis is placed on reviewing the 
achievements of the earliest phase of historical anthroponomastic studies, as several repertories 
and comprehensive works have been published lately which contribute to the revision of earlier re-
search results. The paper also discusses geonomastic research, which emerged after the turn of the 
millennium, and presents the latest results of examining family name changes. General problems 
of taxonomic and typological analyses of historical personal names as well as the latest theoretical 
(e.g. cognitive) approaches to name development are also examined in the paper.
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Mai személynevek kutatása
1. Célkitűzés. E tanulmány célja, hogy áttekintést adjon az elmúlt mintegy három 
évtized jelenkori személyneveket érintĘ vizsgпlatairól, újabb kérdésfelvetéseirĘl, rпmu-
tasson néhпny kutatпsi hiпtusra, elvégzendĘ feladatra, illetve megkísérelje felvпzolni az 
elkövetkezĘ idĘszak személynevekkel kapcsolatos kutatпsi irпnyait.1 Teljességre törekvĘ 
összefoglalпs kívпn lenni, mely több helyen újra szпmba veszi a kö zelmúltban született 
jelentĘsebb пttekintĘ munkпk пltal is ismertetett közleményeket és azok eredményeit (pl. 
ördög 2004, Farkas 200Őb).
Kiindulпsképpen kiemelendĘ, hogy az elmúlt évtizedben értékes, részben új kutatпsi 
szempontokat is felvetĘ tanulmпnyok mellett több nagy lélegzetű monogrпiпval, kézi-
könyvvel és névszótпrral is gazdagodott a személynévtani szakirodalom, amelyekre az 
alпbbiakban névtípusonként külön-külön térek ki. 
2. Családnevek 
2.1. A családnévállomány. A csalпdnevekre vonatkozó kutatпsok bemutatпsпnпl fö-
löttébb problémпs a diakrón és szinkrón szemléletű vizsgпlatok elhatпrolпsa, amint azt 
ördög (2004: 84) is megjegyzi: „nem vagy alig lehet elkülöníteni a családnevek eseté-
ben a maiakat és a XVII–XVIII. szпzadiakat”. Egyrészt a teljes jelenkori magyarorszпgi 
csalпdnévanyag történeti meghatпrozottsпgú: gyakorlatilag a 18. szпzad vége óta mпr 
csak hivatalos csalпdnév-vпltoztatпsok, hпzassпgi nevek, illetve bevпndorlпs révén vпl-
tozhat. Másrészt a történetileg kialakult családnevek természetesen a mai személynév-
rendszer egy fontos névtípusпt alkotjпk, területi, tпrsadalmi stb. rétegzĘdésük szinkrón 
vizsgпlatok tпrgyпt képezheti. (Egyébirпnt – mint lпtni fogjuk – szпmos konkrét vizsgп-
latban sem hatпrolódnak el egymпstól a történeti és jelenkori szempontok.) 
Mindezeket igyelembe véve elsĘként megemlítek néhпny nagy csalпdnévszótпrt, 
amelyek a csalпdnévkutatпs elmúlt két évtizedében születtek, és amelyek fontos viszo-
nyítпsi pontként szolgпlnak a mai (elsĘsorban magyar eredetű) csalпdnevek vizsgпla-
tпban. kázmér miklós történeti névszótпra (CsnSz.) a magyar etimonú csalпdnevek 
szinkrón kutatпsпban is nélkülözhetetlen; 2009-ben ez alapján készült el a családnevek 
névvégmutató szótпra (CsnVégSz.). E két hiпnypótló mű a kutatók nélkülözhetetlen 
munkaeszköze a magyar etimonú csalпdnevek bпrmilyen indíttatпsú vizsgпlatпban. Ne-
hezen hozzпférhetĘ mű HaJdú miHály ennél nagyobb idĘszakot felölelĘ, a jelenkori 
csalпdneveket is tartalmazó 2012-es adattпra (ÚCsnT.). Széles körben elérhetĘ viszont a 
szintén neki köszönhetĘ, 2010-ben kiadott csalпdnév-enciklopédia (CsnE.), mely a nevek 
gyakorisпgпt vпlasztotta a közel 200 000 jelenkori csalпdnévbĘl való vпlogatпs alapjпul. 
Ez a csalпdnévszótпr gazdag пttekintést nyújt a 2007-ben ezernél gyakoribb 1230 csalпd-
névrĘl és azok vпltozatairól (bizonyos névvпltozatokat egybevonva), bemutatva a nevek 
1 Mivel jelen kötetben külön tanulmпny foglalkozik a hatпron túli magyar névkutatпssal (Bauko 
201ő), ebben a tanulmпnyban elsĘsorban a Magyarorszпgon folyó, magyarorszпgi adatokra tпmasz-
kodó és elsĘsorban a magyarorszпgi személynevekre vonatkozó névtani kutatпsokról szпmolok be. 
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jelentéstani típusпt és biztos, valószínű vagy lehetséges etimológiпjпt. A szerzĘ röviden 
kitért az egyes neveknek a névmagyarosítпsban jпtszott szerepére, és a korпbbi évtize-
dekben gyűjtött gazdag névanyag, illetve regionпlis telefonkönyvek bejegyzéseinek a se-
gítségével kísérletet tett az egyes csalпdnevek földrajzi elterjedtségének a bemutatпsпra 
is. (Az enciklopédia készítésének folyamatпról l. HaJdú 2008.) 
A csalпdnév-vizsgпlatok legпtfogóbb és legrészletesebb összefoglalпsпt HaJdú mi-
Hály nagy személynév-monogrпiпja nyújtotta (2003: 731–876). Farkas Tamás (2010) 
az újabb kori magyarorszпgi csalпdnévanyag пttekintésére és szerkezetének feltпrпsпra, 
illetve fogalmi-terminológiai kérdések tisztпzпsпra vпllalkozott. Írпsпban a jelenkori 
csalпdnévпllomпnyt (egy korпbbi tanulmпnyпhoz képest némiképp tovпbbgondolva, l. 
Farkas 2003b) alapvetĘen hпrom nagy részre osztotta: a természetes eredetű idegen 
etimológiпjú és magyar eredetű, illetve a mesterségesen létrehozott csalпdnevek csoport-
jпra. Hasonlóképpen a névrendszertan felĘl közelítve mutatta be n. Fodor János (2010) 
– modellekbe foglalva – a névkeletkezés egyes szabпlyszerűségeit. A csalпdnévanyag 
korпbbi rendszerezési kísérleteinek ismertetését követĘen a szerzĘ HoFFmann isTván 
(1993/20072) kétszintű névelemzési rendszerét alkalmazta a csalпdnévanyag összessé-
gére. A csalпdnévanyagot, illetve a nevek keletkezését történeti szempontból, szпmos 
elméleti kérdést is tárgyalva szintén n. Fodor János (2012) vizsgálta.
Az пtfogó művek mellett (részben szinkrón szemléletű) regionпlis csalпdnévgyűj-
tések és -feldolgozпsok is napvilпgot lпttak az elmúlt egy-két évtizedben. Négy beregi 
falu csalпdneveit ismertette példпul adattпr formпjпban mizser laJos (2003) különbözĘ 
forrпsok, többek között iskolai névsorok és telefonkönyvek alapjпn. 
A csalпdnévanyag kutatпsa nemcsak egyes településekre vagy kisebb területekre irп-
nyult, hanem a névanyag eredet szerinti, morfológiai vagy jelentéstani csoportjait elkülö-
nítve is megvalósult.2 A magyarban relatíve gyakori népnevekbĘl kialakult csalпdnevek 
komplex, idĘ- és térbeli elemzésére vпllalkozott Farkas Tamás (2013a). A magyaror-
szпgi csalпdnévanyag idegen eredetű elemeibĘl FáBián zsuzsanna (2011) az olasz 
eredetűeket vizsgпlta, mind történeti, mind szinkrón szempontból, s elsĘsorban a magyar 
hang- és írпsrendszerhez való illeszkedésük alapjпn rendszerezve mutatta be Ęket. A szlпv 
eredetű mai magyarorszпgi csalпdneveket varga JózseFné HorváTH mária (2012) fog-
lalta össze. Az idegen eredetű csalпdneveket érintĘ spontпn névvпltozпsokat (névmagya-
rosodás) és a tudatos névváltoztatásokat (névmagyarosítás) – mint a nyelvi kontaktushely-
zetre jellemzĘ névvпltozпsi eseteket – közös rendszerben lпttatta Farkas Tamás (2009b). 
UgyanĘ (Farkas 200Őa) a csalпdnevek konnotпciójпról is közölt összefoglaló jellegű tanul-
mпnyt: munkпjпban kitért az írпskép, a hangalak és a jelentés konno tпció formпló szerepére. 
A csalпdnevek mint az etnikai diszkriminпció lehetséges forrпsai és az elĘítéletesség kivпl-
tói jelentek meg m. HorváTH vikTória (201Ő) tanulmпnyпban. A szerzĘ a nemzetközi 
szakirodalom ezzel kapcsolatos eredményeit foglalta össze, magyar példákat is említve. 
2.2. Családnévföldrajz. Mint Juhász Dezső megállapította, „a tulajdonnevek nyelv-
földrajzi vizsgálatának igénye folyamatosan jelen van az országos névtani konferenciákon” 
(JuHász 2010: 32). Ennek megfelelĘen a névtan minden területén volt és van törekvés a ku-
tatпsi adatok térbeli értelmezésére, пbrпzolпsпra. Az utóbbi években új lendületet vett csa-
lпdnévföldrajzi vizsgпlatokat elsĘsorban két tényezĘ tette lehetĘvé: egyrészt az immпron 
2 A magyarorszпgi nemzetiségek tulajdonnévanyagпnak a kutatпsпval kapcsolatban l. a tanul-
mány 7.1. pontját. 
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elektronikusan rendelkezésre пlló, illetve hozzпférhetĘ, a teljes névanyagot tükrözĘ csa-
lпdnév-adatbпzisok, mпsrészt az informatika, illetve térinformatika nyújtotta új feldolgo-
zпsi és пbrпzolпsi lehetĘségek. A csalпdnévanyag földrajzi vizsgпlata mind a történeti (n. 
Fodor János – F. láncz 2011, vÖrÖs 2013), mind a szinkrón névanyagon elkezdĘdött, 
a feldolgozпs és az eredmények közlése folyamatban van. A névföldrajzi vizsgпlatok 
bemutatпsпnak vÖrÖs Ferenc vonatkozó tпrgyú kötete (2010) óta konferenciasorozatot 
is szentelt; az ezen elhangzott elĘadпsok nyomtatott vпltozatai пtfogó képet nyújtanak a 
névföldrajzi szempontú vizsgпlatokról (megjelentek az пltala szerkesztett kötetekben: 
2010, 2011, 2012, 2013). A geoling visztikai vizsgпlat és пbrпzolпs kiterjed a magyar-
orszпgi névanyag egyes eredetrétegeinek, példпul a romпn eredetű csalпdneveknek az 
elemzésére is (Benő 2012).
A szinkrón feldolgozпst végzĘ vÖrÖs Ferenc kutatásainak alapja a 2009. január 1-jei 
пllapotokat tükrözĘ magyarorszпgi csalпdnévпllomпny, amelyet lexikпlis, morfológiai, 
szemantikai típusok, hangtani és ortogrпiai jelenségek alapjпn is tпrgyalt, illetve az így 
készült térképlapokat egymпssal egybevetve is értelmezte (vörös 2010). A 201Ő-ben 
napvilágot látott Kis magyar családnévatlasz (vörös 201Ő) mпr valóban atlasz formп-
jпban tпrta az érdeklĘdĘ és szakértĘ olvasók elé a magyarorszпgi csalпdnévanyag térbeli 
tagolódпsпt: az egyes (relatív) gyakorisпgi adatok mind megyei, mind településenkénti 
bontпsban megjelennek a mai Magyarorszпg térképén.
2.3. Családnév-változtatások. Bпr a csalпdnév-vпltoztatпsok témaköre elsĘsorban a 
történeti névanyag leírпsпban kaphat helyet, e fĘleg 19–20. szпzadi tпrsadalmi mozgalom 
hatпsa a mai csalпdnévanyagon is lпtható és vizsgпlható. A csalпdnév-vпltoztatпsok sza-
bпlyozпsпt és azon belül a nyelvművelési szempontok érvényesülését Farkas Tamás 
(2002) foglalta össze. A névvпltoztatпs folyamпn a névvпlasztпst befolyпsoló objektív 
és szubjektív tényezĘket ugyancsak Ę foglalta csokorba (Farkas 1999), a névválasztást 
befolyпsoló motívumokat hпrom nagy csoportba rendezve (a fennпlló névrendszerhez tör-
ténĘ igazodпs, a névvпltoztató személyéhez köthetĘ tényezĘk, illetve a névízlés). Mono-
grпiпjпban (Farkas 2009c) a 20. szпzad mпsodik felében történt csalпdnév-vпltoztatпsok 
hпtterét és fĘbb jellemzĘit mutatja be a szerzĘ. Az 19Ő8–1997 közötti korpusz alapjпn 
– a csalпdnév-vпltoztatпsok пltalпnos (elméleti) kérdéseinek és történetének bemutatпsa 
mellett – azt elemzi, hogy a csalпdnevek különbözĘ nyelvi jellemzĘi (jelentésszerkezet, 
konnotпció, névtani motivпció), valamint a tпrsadalmi környezet (szпrmazпs, szociológiai 
jellemzĘk, névpolitikai rendelkezések) miként befolyпsoljпk a névvпltoztatпs stratégiпit.
2.4. Asszonynevek, házassági nevek. Az asszonynévformпk kutatпsпnak elsĘdleges 
témпja az asszonynevek gyors vпltozпsa és sokszínűvé vпlпsa a 20. szпzad mпsodik fe-
lében, célja ezen vпltozпsok szociológiai, szociolingvisztikai mozgatóerĘinek feltпrпsa. 
Mindennek hпtterében a megnövekedett tпrsadalmi és földrajzi mobilitпssal együtt jпró 
egyenjogúsági törekvések állnak. Egy-egy északkelet-magyarországi város és falu (Mis-
kolc és Bodrogkeresztúr) ilyetén szempontú összehasonlítпsa alapjпn adta közre megi-
gyeléseit zAhuczKy MóniKA (1997). Regionális asszonynév-viselési kutatások ered-
ményeit mutatta be FercsiK erzséBet (1992) hévízgyörki, lAczKó KrisztinA (1996) 
fĘvпrosi, révész kaTalin (2001) pedig szentendrei adatok alapjпn. Ez utóbbi tanul-
mпnyban a szerzĘ összevetette eredményeit lAczKó KrisztinA (1996) korпbbi, kérdĘ-
íves módszerrel gyűjtött adataival. Az asszonynév-hasznпlat vizsgпlatпnak új módszerét 
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jelentette FercsiK erzséBet (2002a) kutatása, amely állami statisztikai adatok alapján 
mutatta be a 20. szпzad utolsó éveinek asszonynév-viselését a különbözĘ településtí-
pusok szerinti megoszlпsban (fĘvпrosban, megyeszékhelyeken, vпrosokban, nagyközsé-
gekben és kisebb településeken). lAczKó KrisztinA (2008) a késĘbbi években folytatta 
a kérdĘíves (és részben internetes) adatgyűjtést és -feldolgozпst.  
HaJdú miHály (2000) egy sajпtos szociológiai csoport, a (szentendrei) művésznĘk 
névhasználatának a vizsgálata alapján szentelt tanulmányt az asszonynévhasználat szoci-
ológiai jellemzĘinek. Ugyancsak szociológiailag meghatпrozható csoportok asszonynév-
viselési szokásait vizsgálta FercsiK erzséBet (2002b) tanпrnĘkre, illetve raáTz JudiT 
(2003b) doktorпlt nĘkre vonatkozóan. FercsiK erzséBet (2008) a nĘi nevek kutatпsпt 
nem korlпtozza a hпzassпgi nevekre, hanem kutatпstörténeti пttekintésében közös rend-
szerben mutatja be a nĘk пltal viselt minden névtípust. UgyanĘ a hпzas nĘk internetes 
közösségi oldalon történĘ önjelölésével kapcsolatban is végzett kutatпst (FercsiK 2012). 
A házassági név fogalma nemcsak a férjezett nĘk, hanem a hпzas fériak hпzassпgkö-
tés utáni névviselésére is vonatkozik, immár Magyarországon is. A házassági névviselés 
ezt is eredményezĘ új szabпlyozпsпt foglalta össze Farkas Tamás (2003a) és raáTz 
JudiT (200Őa, 200Őb), kitérve a hпzassпgi nevek megítélésére, a velük kapcsolatos attitű-
dökre, elégedettségre is. A különbözĘ európai orszпgokból szпrmazó példпk mellett szin-
tén a hпzassпgkötés utпni legújabb magyar névviselési lehetĘségeket mutatta be raáTz 
JudiT (2007), az 1996–2003 között választott asszonynevek trendjeit pedig FercsiK er-
zséBeT (2013). Névtudomпnyi szempontból szinte még érintetlen terület, ugyanakkor 
óriпsi tпrsadalmi relevanciпval bír az elvпlt nĘk névhasznпlatпnak vizsgпlata, amelyre jó 
példát mutatott FercsiK erzséBet (2003).  
3. Keresztnevek 
3.1. A keresztnévanyag számbavétele. A 20. század második felének hivatalos ke-
reszt név szó tпra, ezпltal egyik meghatпrozó műve volt az 1971-tĘl megjelenĘ ladó-féle 
Magyar utónévkönyv (utolsó, bĘvített-пtdolgozott kiadпsпban: ladó–Bíró 1998): egy-
részrĘl igen szűkszavú névtani szakkönyv, mпsrészt névpolitikai „intézmény”, amely az 
anyakönyvezhetĘ utóneveket tartalmazta. Az utónévkönyv 1998-as, megújított kiadпsa 
2606 bejegyezhetĘ utónevet sorolt föl: a nemek szerint fölsorakoztatott utónevek mellett 
röviden bemutatta azok eredetét, jelentését, becézĘ- és rokon neveit, névnapjait, valamint 
utalt gyakorisпgukra is. (E mű kritikпjпra l. FülöP 2001.)
A gyakran ismeretterjesztĘnek tartható, mпskor tudomпnyos alapossпgú keresztnév-
gyűjtemények szпmbavételét vörös Ferenc (200Ő) tollпból olvashatjuk, a (mai) ke-
reszt név szótпrak típusainak пttekintését és kritikпjпt, illetve пltalпban a sze mély név szó-
tá rakkal kapcsolatos kérdéseket pedig Farkas Tamás (2006, 2012) foglalta össze.
JelentĘs adattпr-értéke van raáTz JudiT (1996) rövid írпsпnak, amelyben a 20. szпzad 
mпsodik felének németorszпgi anyakönyvezési gyakorlatпt mutatja be, ugyanakkor közli 
azoknak a kérvényezett keresztneveknek a listпjпt is, amelyek bejegyezhetĘségérĘl ha-
zпnkban 1992-ben a Nyelvtudomпnyi Intézet munkatпrsainak kellett dönteniük. A szerzĘ 
szпndéka szerint a jó külföldi gyakorlat bemutatпsпval segít eligazodni egy пtmeneti kor-
szak anyakönyvezési útvesztĘiben.
Aktuпlis névanyag, a 2007. januпr 1-jén 100-100 leggyakoribb nĘi és féri kereszt-
név alapjпn jelent meg 2009-ben a FercsiK–rAátz szerzĘpпros enciklopédiпja (KnE.), 
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amelynek elĘzménye a szerzĘpпros egy korпbbi névtпra volt (FercsiK–rAátz 1997). 
A keresztnév-enciklopédia mind a féri-, mind a nĘi nevek szпmbavételekor azonos séma 
alapjпn jпr el: ismerteti a név eredetét, védĘszentjeit, névnapjпt, majd bemutatja gyakori-
sпgпt. A nevek eredetének bemutatпsa a jövevénynevek magyarba történĘ пtvételének és 
beilleszkedésének az útjпt is tartalmazza, a szerzĘk művelĘdéstörténeti képet is rajzolnak 
a név hasznпlatпról. E munka egyben a becézĘnevek lexikona is: a felsorolt becézĘ alakok 
mellett az idegen nyelvi megfelelĘk és a rokon nevek a kontrasztív névtani kutatпsokban 
is nélkülözhetetlenné teszik a művet.3 
A kor kívпnalmainak megfelelĘen a hivatalos keresztnévanyag elektronikus formп-
ban hozzпférhetĘ az interneten (http://corpus.nytud.hu/utonevportal). A Raátz Judit és 
Sass Bпlint пltal létrehozott Utónévportпlon szпmos szempont (példпul eredet, névnap, 
becenév, gyakorisпg) szerint kereshetĘk a nevek, ezzel – az érdeklĘdĘ közönség igényein 
messze túlmutatva – a kutatók szпmпra is jelentĘs forrпsanyagot és segédeszközt nyújtva. 
Ugyancsak elérhetĘ elektronikusan a Magyar Tudomпnyos Akadémia Nyelvtudomпnyi 
Intézetének honlapjпn az aktuпlisan anyakönyvezhetĘ nĘi és féri keresztnevek havonta 
frissülĘ listпja (http://www.nytud.mta.hu/oszt/nyelvmuvelo/utonevek/index.html).
3.2. A keresztnévadás vizsgálata. A magyar személynévkutatás 21. századi történetét 
megnyitó nagy személynévtani monogrпia (HaJdú 2003) a szerzĘ korпbbi kutatпsait ala-
pul véve a keresztnevek vizsgпlatпt egy, az 1970-es évekig terjedĘ korpuszon mutatta be, 
de számos megállapítása messze túlmutat ezen a korszakon. 
raáTz JudiT (2002a, 2003a) két tanulmпnyпban mutatta be a keresztnévanyag legújabb 
kori bĘvülését: az elĘbbi a nĘi nevek gyarapodпsпról szól, az utóbbi a féri keresztnévkincs 
legújabb bĘvülését írja le. A szerzĘ azokat a keresztneveket tekinti пt, amelyekkel a 20. 
szпzad utolsó évtizedeiben bĘvült az utónévkönyv; ezeket eredetük szerint csoportosítja. 
A budapesti keresztnévadпs motivпcióit, különösen a névöröklés tovпbbélését (rész-
ben szo ci o ono masztikai jellemzĘit) tпrta föl lAczKó KrisztinA (1991) egy, az 1980-
as évek végén végzett kérdĘíves felmérés segítségével. A szerzĘ egy késĘbbi írпsпban 
(lAczKó 1992) a névhangulatnak a névvпlasztпsban jпtszott szerepét mutatta be, ugyan-
csak kérdĘívek alapjпn. Felmérésekre és interjúkra alapozott névszociológiai megigye-
léseket adott közre hévízgyörki névanyag alapján FercsiK erzséBet (1997). A névanyag 
öröklĘdésén és innovпciójпn kívül a névadпs szociológiai hпtterét kutatta az 1970–1980-as 
években született észak-magyarorszпgi gyermekek névanyagпn FekeTe ágnes (1997). 
KérdĘíves felmérésen alapul az értelmiségi pпlyпra készülĘ dunпntúli bölcsészhallgatók 
névízlésének feltпrпsпt célzó tanulmпny is (szilágyi-kósa 2010b). raáTz JudiT (2012) 
egy online kérdĘív alapjпn mutatta be a szülĘk névvпlasztпsi motivпcióit. Egy késĘbbi 
közleményében (raáTz 201Ő) a nemzetközi névadпsi divatokat is igyelembe véve te-
kintette пt a mai keresztnévvпlasztпs legfĘbb irпnyait.
A nagycsaládosok keresztnévadását tanulmányozta mikesy gáBor (2005). Vizsgá-
lataiból az derült ki, hogy a nagycsalпdosok névvпlasztпsпban a tudatos csalпdépítési stra-
tégia része a csalпdon belüli „névbokrosítпs”. Az egyetemista korú névviselĘknek a sajпt 
3 A személynévkutatók új törekvését is jól jellemzi, hogy az enciklopédiпhoz az egyik szerzĘ 
munkafüzetet szerkesztett (FercsiK 2014), amely alkalmas a személyneveknek az iskolai anya-
nyelvi oktatпsba való bevonпsпra. A munkafüzet kitűnĘ alkalmat ad az anyanyelvi mellett a névtani 
tudatosság fejlesztésére is.
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keresztnevükhöz való érzelmi viszonyulпsпt igyekezett feltпrni kornyáné szoBoszlay 
ágnes (1999). Minden részletre kiterjedĘ esettanulmпnyt olvashatunk egyetlen nĘi ke-
resztnév, a Réka kapcsпn a névadпs motivпcióiról egy közösségi portпl segítségével ké-
szült kérdĘíves felmérés alapjпn Kocsis rékától (2010). Anyaorszпgi, illetve hatпron 
túli magyar szülĘk névadпsi stratégiпit vetette össze szilágyi anikó (200őb).  
Néhпny tanulmпny esetében nem vпlaszthatók el egymпstól a történeti és a szinkrón 
szempontok, mert a szerzĘ egy, a jelenkorig terjedĘ hosszú korszakot tekint пt. varga 
JózseFné (2008) szülĘfaluja, Osli keresztneveinek 20. szпzadi vпltozпsaira koncentrпlva 
azt vizsgálta, hogy a 20. század második felének társadalomtörténeti változásai miként 
hatottak a korпbban zпrt faluközösség keresztnévadпsi szokпsaira. gAsPArics gyulA 
(1999) a Pest megyei Tök község református lakosságának keresztnévadási szokásait és 
azok vпltozпsait mutatja be 198ő-ös és 1999-es adatok összevetése alapjпn. koi Balázs 
(2003) a tiszabezdédi reformпtus közösség kapcsпn mutatja be a többes keresztnévadпs 
jellemzĘit 1766–2000 között. szABó g. Ferenc (2002) egy Szabolcs-Szatmпr-Bereg me-
gyei napilap kitűnĘ tanulókat felsoroló rovatпnak névadatai alapjпn elemezte a közvetlenül 
a rendszerváltoztatás után született gyermekek keresztneveit.
4. Becenevek.  HaJdú miHály becenevekrĘl szóló monogrпiпjпnak (197Ő) megjele-
nése utпn majd 30 évvel újabb kiadпsban nyújtott összefoglalпst a témпról (HaJdú 2003: 
638–731). Ebben a beceneveket elsĘsorban alaki szempontok alapjпn csoportosította, de 
kitért földrajzi és idĘbeli vпltozatossпgukra, szocioonomasztikai jellemzĘikre is. A be-
cézésnek, a beceneveknek, illetve a ragadvпnyneveknek a szóbeli kommunikпcióban, 
a megszólítпsokban betöltött szerepérĘl közölt tanulmпnyt Balázs JudiT (1993). Bíró 
ágnes (1993) a rendszervпltoztatпs elĘtti évek anyakönyvezett beceneveit mutatta be. 
A becézés morfológiai jellemzĘivel, illetve az ikerítĘ becézés jelenségével foglalkozott 
szik sza iné nagy irma (1999), tanulmпnyпban elsĘsorban a szakirodalom korпbbi 
eredményeire és példáira támaszkodva.
5. Ragadványnevek. Az utóbbi évtizedek magyar ragadvпnynév-kutatпsainak min-
taképeként, legfontosabb osztпlyozпsi forrпsaként B. gergely Piroska (1977) kalota-
szegi kutatása szolgált. 
A ragadvпnyneveknek a névrendszerben elfoglalt helye visszatérĘ téma a szakiroda-
lomban. A kérdéskör elméleti bemutatпsпt követĘen a ragadvпnynevek rendszerét, fel-
építését, nyelvi kifejezĘeszközeit, névélettanпt is tпrgyalja Bauko monogrпiпja (2009) 
kétnyelvű (magyar–szlovпk) környezetben, megпllapítпsai azonban egynyelvű beszélĘ-
közösségek ragadványnév-használatára is igazak. A ragadványneveket teljesen új meg-
közelítésben tпrgyalja FeHér kriszTina két írпsпban (2002, 2003): lexikпlis és funkcio-
nális szerkezetüket HoFFmann isTván (1993/20072) helynevekre kidolgozott többszintű 
tipológiпja alapjпn mutatja be. kis Tamás (1996, 1997) a (nagyon tágan értelmezett) 
„szlengben” (tkp. csoportnyelvekben) kialakuló és hasznпlt ragadvпnynevekrĘl fogalma-
zott meg elméleti jellegű пttekintést, a csoportnév, szlengnév, önálló ragadványnév ter-
minusokkal kísérletezve. kugler nóra (1993) szleng nyelvi anyagban föllelt, idegen 
nevek népetimológiпs „vпltozataiként” született „ferdített” neveket elemzett.
Egyes települések ragadvпnynévrendszerét ismertette néhпny tovпbbi tanulmпny, 
többek között Hári gyula (1997) a dunпntúli Csórról, írott és szóbeli forrпsokra, adat-
közlĘkre tпmaszkodva. A mezĘkövesdi ragadvпnynevek névélettanпt mutatta be marTos 
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gizella (1992), a különbözĘ (levéltпri, anyakönyvi és szakirodalmi) forrпsokból szпr-
mazó ragadvпnynevek útjпt kísérve igyelemmel a 16. szпzadtól a 20. szпzad végéig.
A ragadványnév-használat kimeríthetetlen tárházát kínálja a diáklét és az iskolai élet. 
TóTH lászló írпsпban (1998) Kecskemét hпrom középiskolпjпnak tanпri „említĘneveit” 
elemezte. (A funkcionпlis oldalról megközelített, kissé bonyolultan deiniпlt említőnév ter-
minust a késĘbbiekben – hasonló kontextusokban – felvпltotta a ragadványnév szakkife-
jezés.) A tanпri ragadvпnynevekkel kapcsolatban mutatott be négy vпci középiskolпra ki-
terjedĘ kutatпst dóra zolTán (2002), kitérve az összegyűjtött ragadvпnynevek szerkezeti 
elemzésére, osztпlyozпsпra, a névadпs indítékпnak bemutatпsпra és a névadпskor felhasz-
nált nyelvi eszközökre. A témával kapcsolatos anyaországi és határon túli összehasonlí-
tásra nyújt alkalmat Bura lászló (1999) szatmпrnémeti adatokat feldolgozó tanulmпnya. 
Az internetes közösségi portп lokon zajló kommunikпció alapjпn elemezte heltovics évA 
(2009) a budapesti iatalok ragadvпnynév-hasznпlatпt a 1Ő–30 éves korosztпly körében.
6. Egyéb személynévtípusok: álnév, nicknév (azonosítónév). A rendszerváltoztatás 
éveinek szamizdatirodalmпban hasznпlt пlnévalakulatokról szпmolt be részben a szem-
tanú, részben az пlnévfejtĘ szemszögébĘl Mécs lászló (1995). 
Az internetes kommunikпció és vele a nicknevek megjelenése az egyénnek a névterem-
tés új lehetĘségét nyújtotta. Az azonosítónevek megalkotпsa (vпlasztпsa) a névadпs ritka 
szabadsпgпt kínпlja a névadóknak, akik egyben névhasznпlók is: e neveknek ugyanis 
sem nyelvi, sem nemi vagy mпs kötöttségnek nem kell megfelelniük, „névszerűségük-
ben” ugyanakkor több mпs személynévtípussal is kapcsolatban пllnak. Az új névforma 
természetesen fölkeltette a névkutatók érdeklĘdését. A témпra vonatkozó magyar szak-
irodalomban az elsĘ tanulmпny raáTz JudiTé (1999), aki nemcsak a magyar névtani ter-
minust javasolta („az interneten hasznпlt angol nickname szakkifejezésre – funkciójпt te-
kintve – a magyar azonosítónév elnevezést tartom a legmegfelelĘbbnek”; raáTz 1999: 
263), hanem elsĘként mutatta be az azonosítónevek lehetséges tipológiпjпt is. UgyanĘ 
(2002b) a chatfórumokon hasznпlt nevek eredetét is vizsgпlta. érsok nikoleTTa ág-
nes (2001) a nicknevek külön kategóriaként való értelmezése mellett érvel, azokat nem 
csoportban kapott becézĘ- vagy ragadvпnyneveknek, hanem „önelnevezés” eredményé-
nek tartva. némeTH renáTa (2003) egy internetes fórum, illetve az ott szétküldött kér-
dĘív segítségével a tпrskeresĘ oldalakon hasznпlt nickneveket elemezte. FeJős eDinA 
(2004) a fériak, illetve nĘk пltal hasznпlt azonosítóneveket vetette össze az index.hu 
fórumпról gyűjtött adatok segítségével, illetve kérdĘíves felmérést végzett azzal kap-
csolatban, hogy a nicknevek mennyire rendelhetĘek hozzп az egyes nemekhez (vagyis 
genderjellegűek-e). raáTz JudiT késĘbbi tanulmпnyпban (2008) – gazdag példaanyagra 
tпmaszkodva – a nicknévkutatпs lehetséges módszereire és perspektívпira is kitért. A 
szerzĘ az azonosítónév kutatпsi irпnyait példпkkal is пttekintĘ hosszabb angol nyelvű 
tanulmányt is közölt (raáTz 2011).
7. Személynevek és nyelvi-kulturális kapcsolatok. BenKő loránD (1997: 8) a ma-
gyar névtudomпny eredményeirĘl és feladatairól szólva így fogalmazott: „A Kпrpпt-me-
dencében régi idĘk óta élünk együtt mпs nyelvű népekkel, ezek névadпsпnak a magyaréval 
való kölcsönhatпsa olyan történeti és nyelvi tény, amelyet tematikпnkban nem lehet, nem 
szabad igyelmen kívül hagyni.” A nyelvi kontaktushelyzetben élĘ személynevek két oldal-
ról is jelentĘs kutatпsi terepet jelentenek a magyar névkutatóknak: egyrészt rпvilпgítanak 
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a magyar személynevek hatпron túli vпltozпsaira, mпsrészt megmutatjпk, hogy a többségi 
magyar nyelv milyen módon hatott a velünk élĘ nemzetiségek személynévhasznпlatпra. 
Mivel a határon túli magyar névkutatás eredményeit Bauko János (2015) a jelen kötet-
ben külön tanulmпnyban foglalja össze, az alпbbi pontban elsĘsorban a magyarorszпgi 
nemzetiségek személyneveirĘl szólok röviden. 
7.1. Magyarországi kisebbségek személynevei. A legutóbbi évtizedben a mai ma-
gyarorszпgi személynevek között a nemzetiségek névhasznпlata irпnti érdeklĘdés egyér-
telműen növekedni lпtszik. Mivel az idevпgó szakirodalom egy része a vonatkozó idegen 
nyelvi ilológiпk szakmai fórumain jelenhet meg, itt csak néhпny kiragadott példпt említek 
a közelmúlt kutatпsaiból.
A kisebbségekre vonatkozó névjogi szabпlyozпs пltalпnos kérdéseit foglalta össze 
raáTz JudiT (2013) nemzetközi jogi dokumentumok és a magyarországi nemzetiségi 
szabпlyozпs пttekintésével. 
Banner JózseF (1981) az eleki németek neveit, geBHardT BernadeTTe (2001) 
pedig a mecseknпdasdi svпbok keresztnévadпsпt mutatta be. Diakrón és szinkrón szem-
pontok érvényesítésével készült FÖlDes csABA (2001) névtani elemzése a Csongrád 
megyei, illetve trischBerger zsuzsAnnával közösen megjelentetett vizsgпlata a móri 
(FÖlDes–trisch Ber ger 1993), PinTér JudiT (199Ő) írпsa pedig a bali német közösség 
személyneveivel kapcsolatban. BamBek andrea (200Ő) monogrпiпja a Dunпntúli-kö-
zéphegység német falvaiban végzett, kérdĘíveken, interjúkon és anyakönyvi forrпsokon 
alapuló vizsgпlatпnak az eredményeit összegezte. Ugyancsak e kisebbség névhasznпla-
tпhoz kapcsolódik néhпny, Veszprém megye egyes településeinek német csalпdneveit fel-
dolgozó tanulmпny: szilágyi anikó (2005a) a német családnevek magyar nyelvi és kul-
turпlis környezetben végbement vпltozпsait ismertette, majd az interkulturпlis közegben 
kialakult 20. szпzadi keresztnévadпsi szokпsokat mutatta be (szi lágyi 2006). gersTner 
károly (2001) tanulmпnyпban egy leпnyvпri német csalпd keresztnév-vпlasztпsi szo-
kпsainak 19–20. szпzadi vпltozпsait mutatta be. Ugyancsak az interkulturпlis környezet 
névválasztásra gyakorolt hatását tárgyalta szilágyi anikó (2006) egy kétnyelvű közös-
ség példája alapján.
A magyarországi szlovák csalпdneveket motivпciós csoportokba rendezve jпrta körül 
gyivicsán AnnA (1993), a vegyes lakossпgú településekrĘl német neveket is közölve. 
Helyi és regionпlis személynévi gyűjtések alapjпn szlovпk (részben tirpпk) csalпdnevek 
adattárait és feldolgozásait tette közzé mizser laJos 2000-tĘl több tanulmпnyпban is 
(ezek részletes felsorolását l. mizser 2013).
Ugyancsak mizser laJos (2012) közölte adattári jelleggel a Bereg megyei ruszinok 
családneveit – utalva arra a tényre, hogy néhány északkelet-magyarországi családnév a 
ruszin mellett az ukrпnban, a szlovпkban vagy akпr a romпnban is elĘfordulhat.
A magyarországi horvátok történeti és jelenkori névhasználatát egy kéziratos össze-
foglalпs mutatja be, amely az éppen nyelvvпltпsban lévĘ horvпt beszélĘközösség név-
anyagát tárja fel öt Mura-menti község példáján keresztül (kanizsai 2009). 
A Bereg megyében hasznпlatos román csalпdneveket adattпrszerűen közölte mizser 
laJos (2010). A magyarorszпgi romпnok ragadvпnyneveirĘl (magyarból vett jövevény-
szóval: čufu-iról) rajzolt képet BorBély anna (1997) a kétegyházi románok névanyaga 
alapjпn. A szerzĘ a ragadvпnynevek keletkezésén és osztпlyozпsпn kívül a ragadvпnynév-
hasznпlat pragmatikai jellemzĘit is bemutatja.
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Teljességgel hiпnypótló mindák cecíliának (2007) a túristvándi cigányság kereszt-
névadпsпval foglalkozó tanulmпnya. A szerzĘnek kérdĘívek és interjúk segítségével 
nemcsak a keresztnévvпlasztпs indokait sikerült feltпrnia, hanem a névhasznпlat egyéb 
területeit is (példпul a közösségben hasznпlt ragadvпnyneveket). 
A 2002. évi XLV. törvény rendelkezett a magyarországi nemzetiségek keresztnév-
hasznпlatпval kapcsolatban, ez tette szükségessé a nemzetiségek utóneveinek összegyűj-
tését és közzétételét. Ez a munka két részletben valósult meg: a magyarorszпgi németek 
keresztnevei külön füzetben jelentek meg (Brenner–erB–kniPF 200Ő), míg a többi 12 
nemzetiségre vonatkozóan közös névgyűjtemény lпtott napvilпgot s. dávid emese (2004) 
szerkesztésében, a magyarorszпgi nemzetiségek orszпgos önkormпnyzatainak közreműkö-
désével. A nemzetiségi névszótпrak nemcsak a nemzetiségi csalпdok névvпlasztпsпt, hanem 
(elsĘsorban) az anyakönyvvezetĘk munkпjпt is segítik, ezпltal a jelenkori névalkalmazпs 
egyik alapművének tekinthetĘk. (BĘvebben l. raáTz 2005, németül: geBHardT 2010.) 
A Magyarországon hivatalosan elismert 13 nemzetiség személynevein kívül egyre na-
gyobb szпmban jelennek meg idegen (arab, kínai, vietnпmi) nevek a 20–21. szпzadi vilпg-
szintű migráció következtében is. Ezek magyarorszпgi sorsпról eddig mindössze egyetlen 
írás született, KecsKés JuDit tollпból (2013). 
7.2. Magyar nevek idegenben. konTra miklós (1990) és BArthA csillA (1993) az 
észak-amerikai magyar diszpóra tulajdonneveinek vпltozпsairól, a beilleszkedési folyama-
tok névanyagra tett hatпsairól szпmolt be. zelliger erzséBeT (1999, 2007) több tanul-
mпnyban is vizsgпlta az ausztriai magyarok (nemcsak az Ęshonos burgenlandi kisebbség) tu-
laj donnév-használatát, a névadás és névhasználat, illetve az identitás közötti összefüggéseket. 
Tulajdonképpen a névvпltoztatпs, spontпn névmódosulпs (névkontaktológia) és az 
пlnévvпlasztпs metszéspontjпban talпlható az a tanulmпny, amelyben FercsiK erzséBet 
(200Ő) a külföldön élĘ magyar fotogrпfusok névhasznпlatпról szпmolt be. 
7.3. Kontrasztív névtani vizsgálatok. A névtudomány számára értékes kutatási te-
repet, szпmos névtudomпnyi és még több tпrsadalom- és kultúrtörténeti eredményt kínпl 
a különbözĘ nyelvek névrendszereinek az egybevetése. 
A magyar és szlovпk csalпdnevek morfológiai felépítését, a csalпdnévképzés módsze-
reit vetette egybe vÖrÖs Ferenc (2006, 2010). A tanulmпnyok elsĘsorban a nevek mor-
fológiai szerkezetét vizsgпljпk; a szerzĘ morfológiai és szemantikai összehasonlítпsokra 
vпllalkozik, külön igyelmet szentelve a magyar–szlovпk nyelvi kapcsolatoknak is. 
szilágyi-kósa anikó (2010a) a magyar és a német csalпdnévrendszer összehasonlító 
vizsgпlatпra vпllalkozott abban a tanulmпnyban, amelynek témпja a népnevekbĘl kiala-
kult csalпdnevek csoportja volt a jelenkori magyarorszпgi és németorszпgi névanyagban. 
Hasonló összehasonlító kutatпs készült az egyhпzi relevanciпjú (eredetű vagy jelentésű) csa-
lпdnevekkel kapcsolatban, ugyancsak magyar–német nyelvpпrban (szilágyi-kósa 2012).
8. A személynevek pragmatikája és a személynevek egyéb előfordulásai. A sze-
mélynevekhez szorosabban vagy lazпbban kapcsolódó közszói névkiegészítĘket mutatta 
be HaJdú miHály (1999), rövid írпsпban formai és funkcionпlis szempontból is tпr-
gyalva a témakört. Egri szakmunkпstanulók szóbeli megnevezési (említési/megszólítпsi) 
stratégiáival foglalkozott Bíró Ferenc (1997): a kérdĘívvel összegyűjtött szólítóneveket 
szerkezetük, felépítésük és funkciójuk szerint is csoportosította. Egy ritka névpragmatikai 
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jelenséget, a ragadvпnyneveknek (nagykanizsai) gyпszjelentések szövegében történĘ 
megjelenését ismertette adattпr és elemzés formпjпban ÖrDÖg Ferenc (1993). 
 Az állandósult szókapcsolatokban elĘforduló tulajdonnevek kutatпsпt természete-
sen inkпbb a frazeológiпval foglalkozók tartjпk sajпt területüknek, mindazonпltal ezek a 
vizsgálatok a névtan számára is tanulságosak. Ezért is jelent meg csige KAtAlin úttörĘ 
(1986) munkпja a Magyar Névtani Dolgozatok sorozatban. A személynevek frazeológiai 
egységekben történĘ megjelenését és hasznпlatпt írta le FÖlDes csABA (1988) magyar–
német kontrasztív összevetésben (németül), danilo gHeno (2010) pedig a nevek olasz 
és magyar frazeológiai egységekben való megjelenésével foglalkozott. kaTona imre 
(1993) csongrпdi nyelvi anyagon ismertette (a helynevek mellett) a személynevek szó-
lпshasonlatokban történĘ elĘfordulпsпt. lakaTos erika (1993) az Új magyar tпjszótпr 
köteteiben szereplĘ személyneves frazémпkat elemezte: kutatпsпban kitért a különbözĘ 
névtípusok elĘfordulпsпra, illetve az egyes szólпsok jelentésmódosulпsaira is. 
FÖlDes csABA (1991) a tulajdonnevek (köztük a személynevek) nyelvi jпtékokban 
történĘ megjelenését is vizsgпlta. A keresztneveknek a névcsúfolókban való tovпbbélé-
sérĘl szпmol be egy sajпtos morfológiai csoport, az ikerítéssel képzett becézĘnevek ösz-
szegyűjtése alapjпn szikszainé nagy irma (1997). A 20. szпzadban néprajzkutatók 
пltal rögzített halottsiratók személyneveinek (vagy névtelenségének) a kérdéskörét dol-
gozta fel Kocsis réKA (2011).
A személynevek más névtípusokban való szerepérĘl írt kornyáné szoBoszlay ág-
nes (200ő) a keresztnévdivat és a babanevek vпltozпsainak összefüggésérĘl szóló tanul-
mпnyпban. P. csige KAtAlin (2010) rövid tanulmпnyпban egy Hajdú-Bihar megyei cég-
katalógus bejegyzései alapjпn fejtette ki, hogy a személynevek milyen formпban képezik 
különbözĘ cégnevek részét. g. PaPP kaTalin (2012) a személyneveknek az irodalmi 
művek címeiben való elĘfordulпsпt elemzi. 
A keresztnevek legújabb kori „metamorfózisпnak” szentelt tanulmпnyt kugler nóra 
(1994), majd késĘbb gAsPArics gyulA (2003): a keresztneveknek az egyedi gépjпrmű-
rendszпmokban való megjelenését vizsgпltпk. A személynevek – néhпny közismert és 
sok kevésbé ismert – ételnévben való tovпbbélésérĘl közölt tudnivalókat szakпcsköny-
vekbĘl és étlapokról vett adatok alapjпn Kicsi sánDor AnDrás (2000). 
A személynevek köznévvé válásának folyamatпt az elmúlt években több szerzĘ is 
érintette írпsaiban. (A témakörrĘl пtfogóan l. slíz 201ő, kötetünkben.) Keresztnevek 
és becézĘik népnyelvi, tпjszavakban való tovпbbfejlĘdését mutatta be szótпri gyűjtések 
alapján B. lőrinczy évA (1991) és viTányi BorBála (1993, 1997). Névtani alapokon 
nyugvó lexikológiai kutatпst adott közre tAKács JuDit (2007), a keresztnevek köznévvé 
vпlпsпnak folyamatпt mutatva be. 
A tulajdonnevek fordításának témakörébĘl itt most csak néhпny, a személynevekre 
fókuszпló kutatпst említek meg (részletesen l. slíz 201ő, kötetükben). HorváTH PéTer 
iván (2008) a személynevekhez fűzĘdĘ szakfordítпsi kérdésekrĘl ír: rпvilпgít a külön-
bözĘ névfajtпkkal kapcsolatos problémпkra, és a fordítпstudomпny funkcionпlis szem-
léletét közvetíti a névtudomány világa felé. Farkas Tamás (2009a) a helynevek és a 
személynevek fordítпsпnak különbözĘ stratégiпit emeli ki. FáBián zsuzsanna (2004) 
olasz–magyar kontextusban érinti a névfordítпs kérdéseit, riHmer zolTán (2008) pedig 
a jelenkori magyar személynevek latinra történĘ пtültetésének a problémпit vпzolta fel.
9. Összegzés. A szinkrón névkutatпs legújabb eredményeinek szпmbavétele utпn minden-
képpen utalni kell a személynévkutatás „adatigényes” jellegére és „mennyiségi” igényeire, 
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illetve a (személy)névkutatпs dimenzionпlis szemléletére, amely szükségszerűen kö-
vetkezik a személynévrendszerek területi, tпrsadalmi és kulturпlis meghatпrozottsпgпból 
(Farkas 201Ő). Mindkét területen, azaz a személynévkutatпs forrпsadatainak publikпlпsп-
ban, illetve a tпrsadalmi-szociolingvisztikai beпgyazottsпgú személynevek kutatпsa terén 
is jelentĘs elĘrelépés történt az elmúlt egy-két évtizedben. A korпbbi adattпrak mellett az 
utóbbi egy-két évtized пtfogó névszótпrakkal gazdagította a névtani szakirodalmat, ame-
lyek „kiaknпzпsпnak lehetĘségei ma még belпthatatlanok” (ördög 2010: 198), a névanyag 
feldolgozпsa terén pedig elsĘbbséget kapott a tпrsadalmi és földrajzi vпltozók bemutatпsa. 
Mindemellett a személynévkutatпs igyekezett lépést tartani a névhasznпlat legújabb fejle-
ményeivel (internetes azonosítónevek, rendszпmokban fellépĘ nevek), felerĘsödött a ne-
vek rendszerben való elemzésének az igénye is, ugyanakkor biztosan nem hasznпlta még 
ki a kutatпs a vilпghпlón fellelhetĘ gazdag névanyagot és az adatbпzisok építését lehetĘvé 
tevĘ elektronikus forrпsokat és eszközöket. Növekedni lпtszik a nemzetiségek névanyagп-
val kapcsolatos érdeklĘdés, bпr a vizsgпlatokban csak néhпny (népesebb) magyarorszпgi 
kisebbség jelenik meg. Viszonylag kevés írпs foglalkozik a személyneveknek a szóbeli és 
írпsbeli kommunikпcióban való megjelenésével, a szövegnyelvészeti indíttatпsú vizsgпla-
tok, valamint a névpragmatika területén pedig még szintén bĘven van pótolnivaló. 
A fenti fejezetek mennyiségi viszonyai is mutatjпk az érdeklĘdés hiпnyпt némely te-
rület irпnt: a kutatók az elmúlt hпrom évtizedben alig foglalkoztak a becenevekkel, szinte 
teljesen kerülték az пlnevek területét; igaz, az пlnevek tпrsadalmi szerepét a nick vette пt. 
A személynevek kutatпsпval kapcsolatban HaJdú miHály (2003) módszeresen пttekin-
tette a hasznпlatban lévĘ terminusokat a megfelelĘ helyeken, és értékelte is azok hasznп-
latпt. A személynevekkel kapcsolatos kutatпsokat ugyan nem akadпlyozza a terminológiai 
sokszínűség, de egy névtudomпnyi terminológiai szótпr (vö. Farkas 2013b) megjelenése 
minden bizonnyal a személynévkutatпsok összehangolпsпban is jó szolgпlatot tehetne. 
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szilágyi-kósa anikó 
Pannon Egyetem 
anIkó szIlágyI-kósa, Synchronic Anthroponomastics
Reviewing the most signiicant publications of the last two or three decades, the paper de-
scribes the main trends in researching synchronic Hungarian personal names. The presentation is 
organized according to name types (as separate topics): family names (including the geography 
of family names, family name changes) and marital names, Christian names (reference books 
and research on Christian name choices), hypocoristic and bynames, and other types of personal 
names (nicknames and pseudonyms) are examined in the paper. A separate section is devoted to 
the investigation of personal name contacts (interference onomastics) and to contrastive onomastic 
research. Finally, the author provides a short report on the special appearance of personal names, 
for example, in idioms or in other types of names (irm names, titles, etc.). Works reviewed in the 
paper include dictionaries, reference books, monographs as well as papers published in conference 
proceedings and in the journal Névtani ÉrtesítĘ.
Farkas Tamás – slíz mariann szerk., Magyar névkutatás a 21. század elején. 
Magyar Nyelvtudományi Társaság – ELTE Magyar Nyelvtudományi és Finnugor Intézet, 
Budapest, 2015. 165–188.
Történeti helynévkutatás*
1. Előzmények. Egy-egy tudomпnyszak művelĘi idĘrĘl idĘre szükségét lпtjпk annak, 
hogy tu do mпny területük addig elért legjelentĘsebb eredményeit összegezzék, és egyút-
tal azokat a kutatпsi irпnyvonalakat, feladatokat is kijelöljék, amelyek a tovпbbi elĘre-
lépés lehetĘségeit biztosíthatjпk. A helynévtudomпnyban több alkalommal is tartottak 
mпr efféle hely zet értékelést a szakemberek: elĘbb többnyire egy-egy nagyobb névtani 
konferenciпhoz kap csolódóan jelentkezett, késĘbb pedig monograi kus пttekintést is kö-
vetelt ez az igény. A szemléket egy-egy konkrét idĘszakra vo natkozóan a helynévkuta-
tпs legkivпlóbb képviselĘi készítették el: seBesTyén árPád (1967), BenKő loránD 
(1970, 1997), Me ző AnDrás (1981), HoFFmann isTván (1997) stb. A 21. szпzad elsĘ 
évtize dében pedig napvilпgot lпtott egy olyan összefoglaló jellegű munka is, amelynek 
hangsúlyozott célja a tudomпnyterület eredményeinek széles körű пttekintése volt: a 
helynévkutatпs jó félszпz évének értékelését önпlló kötetben végezte el HoFFmann isT-
ván (2003). Minthogy a történeti helynévkutatпs újabb eredményeit és feladatait meg-
ítélésem szerint e munkпhoz kapcsolódóan célszerű összegezni, ott kívпnom fel ve nni az 
át tekintés fonalát, ahol azt HoFFmann isT ván 2002-vel bezпrólag letette. Írпsomban 
tehпt a történeti helynévkutatпs utóbbi bĘ évtizedének (2003–201Ő) fĘ kutatпsi irпnyait 
mutatom be, de emellett igyekszem kitérni arra is, miben lпtom a tu domпnyterület jövĘ-
jére nézve a legfontosabb feladatokat.
2. A történeti helynévkutatás forrásai. A történeti helynevek kutatásának egyik sa-
rokkövét a forrпsok és a forrпskiadvп nyok megbízhatósпga jelenti, hiszen bпrmiféle hely-
névtörténeti feldolgozó munka alapjпt maguk a névadatok biztosítjпk. Az olyan munkпk 
ezért, amelyek ilológiai és nyel vi szempontból egyarпnt megbízható, ellenĘrzött adato-
kat adnak közre, ebben a tekintetben meghatпrozó je lentĘséggel bírnak. A történeti hely-
névkutatпsnak ezt az igényét igyekszenek kielégíteni az ómagyar kor vonatkozпsпban – a 
történeti földrajzi munkák (pl. némeTH 2008) mellett – a nyelvészek tolla alól kikerülĘ 
Korai magyar helynévszótпr (KMHsz.) és Helynévtörténeti adatok a korai ómagyar kor-
ból (HA.) kötetei,1 de ezt a célt szolgпlja a középma gyar kor viszonylatпban a szaBó T. 
aTTila erdélyi helynévgyűjtését közreadó so rozat is (ETH.). Tпgabb kronológiai össze-
függésben itt említhetjük meg a Központi Statisztikai Hivatal пltal kibocsпtott történeti 
helységnévtárakat, valamint lelkes györgy Magyar helységnév-azonosító szótпrпnak 
legújabb kiadпsпt (20113), illetve egy szűkebb névanyag (az utcanevek) vonatkozпsпban 
PesTi János munkпjпt is (2013). EbbĘl a szempontból van fontos szerepe az Arca num 
okleveles és térképes forrпsokat egyarпnt közreadó DVD-kiad vпnyainak, valamint az 
* A tanulmпny az MTA–DE Magyar Nyelv- és Névtörténeti Kutatócsoport programja kereté-
ben készült.
1 A HA. kötetei györFFy györgy történeti földrajzának (Gy.) köteteit, azok vármegyei elren-
dezését követik, ám csupán a nem településnévi helynevekre koncentrálnak. A KMHsz. az adott 
vпr megyék valamennyi helynevét felöleli, de nem megyénként, hanem összesített betűrendes el-
rendezésben adva közre a névcikkeket.
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Orszпgos Levéltпr egyre bĘvülĘ igényeket kiszolgпló keresĘfelületének is. A digitпlisan 
elérhetĘ és különbözĘ kereséseket, lekérdezéseket lehetĘvé tevĘ adatпllomпnyok azért 
is egyre népszerűbbek a névkutatók körében, mert leegyszerűsítenek és meggyorsítanak 
egyes munkafázisokat, és általuk olyan összetett feladatokat is sikerrel oldhatnak meg a 
szakemberek, mint amit példпul a bizonyos szempontok szerint levпlogatott névadatok 
térbeli пbrпzolпsa jelent. A digitпlis adatпllomпnyok elĘtt kétségtelenül nagy jövĘ пll: ezt 
ismerte fel az ELTE Névkutató Munkaközössége, amikor a szaBó T. aTTila пltal gyűj-
tött közép ma gyar kori névadatok informatizп lпsпt célozta meg az Olló nevű szoftver se-
gítségével (l. ehhez részletesen BárTH m. 2007), de ugyanez a gondolat inspirпlta a deb-
receni Nyelv- és Névtörténeti Műhely tagjait is a Magyar Digitпlis Helynévtпr (MDH.) 
című digitпlis adatпllomпny korai helynévtпri moduljпnak létrehozпsпban. A következĘ 
év tized(ek) nagy feladatai között a helynévkutatпsnak feltétlenül igyelmet kell fordíta-
nia arra, hogy ezek a digitпlisan hozzпférhetĘ пllomпnyok, illetve a felhasznпlпsi lehe tĘ-
ségeik még to vпbb bĘ vülje nek, a kutatók egyre szélesebb körének igényeit kielégítve.2
2.1. A nyelvemlékek mint a névtörténet forrásai. Amikor a forrпsok szerepérĘl 
szólunk, természetesen nemcsak a vizsgпlatainkhoz felhasznпlható névadatok egyre na-
gyobb mennyiségének az elérhetĘségét kell hangsúlyoznunk, hanem az a kívпnalom is 
legalпbb ilyen súllyal esik latba, hogy az egyes, a névkutatпsban, illetĘleg szélesebb 
értelemben a történeti nyelvészetben kiemelt szerepű nyelvemlékek mint a nyelv- és 
névtörténet3 forrпsai alapos, korszerű szemléletű, a modern tudomпnyossпg követel-
ményeinek is messzemenĘen megfelelĘ feldolgozпsban részesüljenek. Az elmúlt évti-
zedben – nyilvпnvalóan nem függetlenül egyes neves évfordulóktól sem – a nyelv- és 
névtörténet ezen kutatási iránya nagy lendületet kapott. Az a körülmény ugyanis, hogy a 
magyar nyelvtörténet legkorпbbi eredeti és hiteles oklevele, a Tihanyi alapítólevél 200ő-
ben ünnepelte megalkotпsпnak 9ő0. évfordulójпt, nem csupпn e nyelvemlékre irпnyított 
érezhetĘen nagyobb igyelmet, hanem korai for rпsaink feldolgozпsпnak, egyes esetekben 
pedig újraértékelésének a sürgetĘ igénye is egyre-mпsra megfogalmazódott a nyelvtör-
ténészek részérĘl. E nagyobb igyelemnek köszönhetĘen doktori értekezések készültek, 
illetve monogrпiпk, tanulmпnyok egész sora lпtott napvilпgot e témпban, s a tudomп-
nyos érdeklĘdés korai forrпsaink irпnyпban azóta is töretlen. Ezeknek a ku tatпsoknak az 
egyik fĘhĘse – az említett körülmények miatt érthetĘ módon – a Tihanyi ala pítólevél. 
Az I. Andrпs пltal 10őő-ben kibocsпtott oklevélrĘl tu do mпnynép sze rűsítĘ munkпt jelen-
tetett meg a 9ő0. évfordulóra zelliger erzsé BeT (200ő). Az alapítólevél szerteпgazó, 
interdiszciplinпris problematikпja körül Tihanyban tudomпnyos konferenciпt rendeztek, 
amelynek elĘadпsai aztпn érszegi géza szerkesztésében 2007-ben tanulmпnykötetben 
jelentek meg (érszegi szerk. 2007; benne két nyelvészeti tanulmпnnyal: HoFFmann 
2007d, FeHérTói 2007). HoFFmann isTván elĘbb tanulmпnyok sorпban (2006a, 2006b, 
2008a, 2009), majd akadémiai doktori értekezése (2007c) alapjпn közzétett monogrпiп-
jпban (2010a) értékelte a Tihanyi alapítólevelet mint helynévtörténeti forrпst, az oklevél 
egyes szórvпnyairól részletes elemzést közreadva. szenTgyörgyi rudolF doktori ér-
2 Itt elsĘsorban a jól megvпlasztott nyelvi elemzési szempontoknak van nagy jelentĘségük: a 
névadatok szemantikai szerkezetére, strukturпlis jellemzĘire, etimológiai kérdéseire irпnyuló mezĘk 
pél dпul egyarпnt sokféle hasznosítпsi lehetĘséget nyitnak meg az adatbпzist hasznпló kutatók elĘtt.
3 E tudomпnyszakok viszonyпról l. HoFFmann isTván пtfogó tanulmпnyпt e kötetben (201ő). 
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tekezést (2010c) és szпmos tanulmпnyt (2007, 2008, 2009, 2010a, 2010b, 2012a) szen-
telt az alapítólevél nyelvtörténeti vizsgпlatпnak, illetve tĘle szпrmazik az alapítólevél latin 
szövegközlése és magyar fordítása is (2010d) HoFFmann isTván fent említett munkájá-
ban. Kutatпsi eredményeit legutóbb ugyancsak monogrпiпban összegezte (szenTgyör-
gyi 201Ő). A Ti hanyi alapítólevél пltalпnos problematikпja, valamint egy-egy bizonytala-
nabb lokalizпlпsú helynévi szórvпnyпnak ügye mпsok érdeklĘdé sét is felkeltette: Holler 
lászló példпul több olyan tanulmпnyt adott közre, amelyben egy-egy TA.-beli birtok he-
lyének meghatпrozпsпt, hatпrpontjainak azonosítпsпt igyekezett – módszertani szempont-
ból nem minden tekintetben vitathatatlan eljпrпst alkalmazva – elvégezni (pl. 2010, 2011a).
Aligha meglepĘ, hogy a Tihanyi alapítólevél irпnt megnyilvпnuló nagyfokú nyelvtör-
téneti érdeklĘdés elĘtérbe hozta mпs, valamilyen szempontból kivételes helyzetben lévĘ 
nyelvemlékek vizsgпlatпt is. Ez az inspirпció terelte a kutatók i gyelmét a Tihanyi alapító-
levél mellett a Tihanyi összeírás felé, amelynek nyelv- és névtörténeti feltérképezéséhez 
az is kedvezĘ tudomпnyos légkört teremtett, hogy e nyelvemlékünk 2011-ben lett 800 
éves. A Tihanyi összeírпs nyelvtörténeti forrпsértékéhez és helynévi szórvпnyainak prob-
lematikпjпhoz az elmúlt évtizedben elsĘsorban Kovács évA tanulmпnyai szóltak hozzп 
(pl. 2009, 2011, 2012a, 2013b). E tпrgykörben megvédett doktori értekezésének (2013a) 
könyv változata nemrégiben napvilпgot is lпtott (2015). E munka is támasz kodik az össze-
írпsnak arra a digitпlis formпban közzétett fordítпsпra, amelyet szenT györgyi ru dolF 
készített az Orszпgos Széchényi Könyvtпr Magyar nyelvemlékek című kiпllítпsпra.4
A nyelv- és névtörténeti kutatпsokban – amelyek valójпban kéz a kézben jпrnak – ki-
vételes rang illeti meg a 11. szпzadi forrпsokat. Nyelvtörténetünk e korai évszпzadпból 
ugyanis olyan gyér forrásadottságokkal rendelkezünk, hogy ezekre a korai nyelvemlékekre 
nemcsak a nyelvtörténeti kutatпsok igyelnek különösen, hanem mпs történeti tпr gyú disz-
ciplínпk képviselĘi is igen súlyos terheket kénytelenek rakni rпjuk. Belпtva a nyelvtörté-
netírпs kiemelt felelĘsségét ezen a téren, talпn túlzпs nélkül пllíthatjuk, hogy e korai idĘ-
szak minden egyes nyelvemléke önпlló, monograikus igényű feltпrпst követelne meg: az 
ere deti, hiteles forrпsok éppúgy, mint a valamilyen szempontból kétes hi telű oklevelek. 
Ez a felismerés ösztönözte a nyelvtörténeti kutatást arra, hogy igyekezzen kidolgozni 
egy olyan módszertani keretet és szempontrendszert, amely lehetĘvé teszi a nyelvészeti 
szempontból problematikus stпtusú (hamis, illetve пtiratban fennmaradt) oklevelek ada-
tainak megbízható kronológiai azonosítпsпt, hiszen ez nyilvпnvalóan minden nyelv- és 
névtörténeti vizsgпlathoz a legalapvetĘbb követelmény. Ebben a tekintetben végzett 
úttörĘ munkпt szőKe MelinDA, aki elĘbb tanulmпnyokban (2006, 2008, 2011, 2012, 
2013b, 2013d, 201Ő), majd doktori értekezésben (2013c) és ennek alapjпn elkészített 
monogrпiп ban (201ő) ismertette a garamszentbenedeki apпtsпg 107ő. évi interpolпlt (a 
13. szпzadban betoldпsokkal meghamisított) alapítólevelének szerteпgazó problematikпjпt. 
Munkпiban azt a módszert és azokat a nyelvtörténeti, illetve ilológiai, sĘt esetenként dip-
lomatikai természetű fogódzókat is bemutatta, amelyek segítségével a bizonytalan krono-
lógiai stпtusú oklevelek és a bennük lévĘ szórvпnyok nyelvtörténeti forrпsértéke viszony-
lag nagy biztonsпggal meghatпrozható. De itt kell említést tennünk arról az alapvetĘen 
diplomatikai természetű vitпról is, amely a Veszprémvölgyi adomпnylevél keletkezési 
körülményei és kronológiai kérdései kapcsпn Holler lászló (pl. 2011b, 2012b, 2013) 
és szenTgyörgyi ru dolF (2012b) között kibontakozott.
4 MegtekinthetĘ: http://mnytud.arts.unideb.hu/kiallitas/intro.html.
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A nagy jelentĘségű forrпsok monograikus feltпrпsa a magyar nyelvtörténetírпsban 
nagy hagyomпnyokra megy vissza. Az említett, a közelmúltban megjelent munkпk egyút-
tal azt is megmutattпk, hogy az újabb forrпsok felhasznпlпsпval, modern elméletek és mód-
szerek (elsĘsorban a történeti szociolingvisztika, a pragmatika, a névtörténet, a kognitív 
megközelítés, a névrekonstrukciós eljпrпs) alkalmazпsпval a korпbbi ismeretek jelentĘsen 
bĘvíthetĘk. Az elkövetkezĘ években monograikus feldolgozпst kaphatnak az olyan nagy 
jelentĘségű korai (fĘképpen a 11. szпzadi) okleveleink, mint a veszprémvölgyi apпcпk 
adomпnylevele, a ba konybéli összeírпs, a zselic szentjakabi alapítólevél vagy a korai ala-
pítпsú püspökségek alapítólevelei. E munkпk megszületését követĘen vпllalkozhat az-
tпn a helynévkutatпs arra, hogy feldolgozza az európai oklevélírói gyakorlat пltalпnos 
nyelv- és névtörténeti kérdéseit, leginkпbb a vulgпris nyelvi elemeknek az idegen szö-
vegbe történĘ beillesztési eljпrпsaira koncentrпlva. Egy ilyen пttekintésre a késĘbbiekben 
nemcsak a nyelv- és névtörténet, hanem a történettudomány és a diplomatika is lényeges 
fogódzóként tпmaszkodhat a korai évszпzadok kutatпsпban.
Egészen mпs problémakört hozhat a felszínre a korai forrпsoknak egy mпsik, nem 
kevésbé jelentĘs típusa: a történeti munkпk, a gesztпk és a krónikпk. Anonymus Gesta 
Hungaroruma nyelvészek és történészek nemzedékeinek ad immпron jó 2ő0 éve kime-
ríthetetlennek tűnĘ kutatпsi terepet. Az elmúlt évtizedben (és azt megelĘzĘen is) elsĘ-
sorban BenKő lo ránD kedves témпja volt a gesztпnak és írójпnak nyelv- és névtör-
téneti szempontból való értékelése: összefoglaló tanulmпnyköteteiben (BenKő 1998, 
2003a) elĘszeretettel fordult P mester munkпjпhoz, s a geszta magyar nyelvű elemeinek 
vizsgálata kapcsán általános hangtörténeti kérdéseket éppúgy érintett, mint hely- és sze-
mélynév-történeti, etimológiai problémпkat. A 2009-ben napvilпgot lпtott, utolsó nagy 
munkпjпban, a Szovпrd-kérdést tпrgyaló kötetben pedig Anonymus egyik vezérének, az 
okleveles forrпsokban nemzetségnévként feltűnĘ Szovárd-nak a névtörténeti ügyeivel 
foglalkozott, sok szálon futtatva a gondolatmenetet, s kapcsolatot keresve Konsztantinosz 
bizпnci csпszпr Dē administ ran do imperio című mun kпjпnak a magyarok egy csoportjпt 
megnevezĘ szavarti aszfali szöveghelyével. BenKő loránD utolsó művében több ízben 
is tett utalпsokat arra, hogy tervei között egy пtfogó elemzés is szerepelt Konsztan tinosz 
9ő0–9ő1. évi munkпjпról. Ennek megvalósítпsпra sajnos mпr nem maradt ideje, de talпn 
nem ok nélkül bízhatunk abban, hogy lesznek a nyelvtörténé szeink között olyanok, akik 
valóra vпltjпk elképzeléseit, s e korai, nagy nyelv- és névtörténeti jelentĘségű nyelvem-
lékünk új raértékelése, hely- és személynévi szórvпnyainak пtfogó elemzése a közeljövĘ-
ben megvalósul. Az elbeszélĘ történeti forrпsok egy-egy szöveghelyének problematikпja 
Holler lászló igyelmét is megragadta ebben az idĘszakban: errĘl ta nús kodnak az Ano-
nymus-gesztпhoz kapcsolódó tanulmпnyai (vö. pl. Holler 2008, 2009, 2012a). 
Noha a nyelvemlékek problematikпjпt mпr így is meglehetĘsen bĘven taglaltam, 
egy megjegyzés még feltétlenül ide kívánkozik. BenKő loránD két évtizeddel ezelĘtt 
felhívta a igyelmet arra, hogy „történeti fontossпgú tulajdonneveinket tartalmazó, ko-
rai szórvпnyemlékeink helyesírпsпt – és persze morfológiпjпt, szemantikпjпt, пltalпnos 
ono masztikпjпt – nem szabad csak az elvonatkoztatott névanyagra korlпtozva, a latin 
alapszövegtĘl elszakítva vizsgпlni, hanem csak a teljes szövegösszefüggés fényében, kü-
lönösképpen igyelve a szöveg egészének helyesírпsпra, a »latinos« és »magyaros« írпs-
módú nevek viszonyпra, a neveknek a latin szövegbe való morfológiai beilleszkedésére 
stb.” (199ő: Ő0Ő). Intelmét az elmúlt évtizedben olyannyira megfogadtпk nyelvtörténész 
névkutatóink, hogy a nyelvtörténeti forrпsok vizsgпlatпnak ennek nyomпn egy fontos új te-
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rülete született meg, amely a latin oklevélszöveg és a magyar helynévi szórvпny viszonyпt 
tanulmпnyozza, és a korabeli oklevélírói, megszövegezĘi gyakorlat egyfajta nor mпiba en-
ged bepillantпst (pl. HoFFmann 200Ő; szenTgyörgyi 2010d; sző Ke 2006, 2013a). Meg-
ítélésem szerint ez a kutatпsi irпny nemcsak hazai, ha nem tпgabb, európai kontextusban 
is fontos új eredményeket ígér, és nemzetközi kutatпsi programmal teljesít hetĘ igazпn ki.
3. Helynév-etimológia. A források feldolgozásával, az oklevelek névadatainak közre-
adпsпval szorosan összefüggĘ tematikaként jelentkezett az elmúlt évtizedben a helynév-eti-
mológia, amely hagyomпnyosan a magyar történeti helynévkutatпsnak minden idĘszakban 
meghatпrozó jelentĘségű és nemzetközi mércével mérve is ki emelkedĘ пgazata volt. Az 
etimológiai kutatпsoknak az utóbbi idĘben komoly len dületet adott az a körülmény, hogy 
– elsĘsorban a györFFy györgy nevével fémjelzett történeti földrajznak (Gy.), illetĘleg az 
erre épülĘ helynévtörténeti adattпraknak (KMHsz., HA.) köszönhetĘen – az okleveles for-
rпsok névadatainak tízezrei vпltak megbízható forrпskiadvпnyokban a kutatпsok szпmпra 
könnyen elérhetĘvé. E forrпskiadvпnyokra tпmaszkodik az a vпrmegyei keretekben meg-
valósuló tör téneti-eti mológiai szó tпrsorozat, amelynek darabjai a HoFF mann isT ván szer-
kesztette A Magyar Névarchívum Kiadvпnyai köteteiként jelentek meg, s 1998 óta mind ez 
idпig hat vпrmegye helynévanyagпnak szótпri feldolgozпsпt adtпk közre (Bé nyei–Pethő 
1998: GyĘr vm., Póczos 2001: Bodrog és Bor sod vm., TóTH 2001a: Abaúj és Bars vm., 
rácz 2007a: Bihar vm.). A történeti-etimológiai helynévszótпrak sorпban em líthetĘ meg 
tovпbbп seBesTyén zsolT (részben úr laJossal közösen megjelentetett) három kötete is. 
Ezek Be reg, Mпra maros és Ung megye településneveit gyűjtik egybe és dolgozzпk fel tel-
jes történeti mélységükben (seBesTyén 2010, 2012; seBesTyén–úr 2014). Azt, hogy a 
– praktikus szempontok miatt – vпrmegyei keretekben folyó névetimológiai munka nem пllt 
meg, jól mutatjпk azok az elĘkészületek, amelyek újabb szótпrak megjelentetését ígérik: 
Kocán BélA Ugocsa me gye ó- és középmagyar kori teljes névпllomпnyпnak – a doktori 
értekezéséhez (2013) is alapul szolgпló – történeti-etimológiai szótпrпt készíti elĘ kiadпsra, 
BáTori isTván Do boka, Erdélyi Fehér és Kolozs megye etimológiai szótпrпn dolgozik, 
Szepes megye hely név kin csével pedig Kenyhercz róBert foglalkozik behatóan. Ezek 
a feldolgozпsok a szótпri formпban va ló megjelentetés mellett – a korпbban közreadott 
megyei пllomпnyokhoz hasonlóan – a Magyar Digitпlis Helynévtпr korai moduljпba is 
beépülnek. A szótпri program hosszú tпvú célja egy teljes korai ómagyar kori történeti-
etimológiai helynévszótпr létrehozпsa lehet, amelynek megalapozпsa mпr az elkövetkezĘ 
néhпny évben megindulhat, leginkпbb az olyan névtípusok és névfajtпk körében, amelyek 
a kutatпsokban mпs szempontból is kiemelt igyelmet ér demelnek.
A helynév-etimológiai kutatпsokat ugyanakkor nemcsak ez a fajta szisztematikus, szó-
tпri keretekben gondolkodó irпny képviseli, hanem az egyes konkrét névfejtésekre is itt 
kell utalnunk. Ezek jelentĘsége abban rejlik, hogy bпrmiféle helynévtörténeti vizsgпlat 
alapjпt valójпban a névetimológia adja. Nem meglepĘ ezért, hogy az etimológiai kuta-
tпsok mindenkor a névtudomпny hangsúlyos területei kö zé tartoztak. „A névetimológia 
ugyanis végigköveti a név változásait, és rekonstruálni igyekszik azt a hely zetet, amely-
ben a név mint motivпlt, szemantikailag пttetszĘ nyelvi elem létrejött, kifejezve az adott kor 
nyelvi, természeti, tпrsadalmi, kulturпlis viszonyait. Az ilyen természetű munkпnak nagy 
tehпt a felelĘssége, hiszen segítségével a kutató nemcsak a nyelvi, hanem a tпrsadalmi, 
művelĘdési viszonyokra is rп tud vilпgítani.” (HoFF mann 2012a: 141.)
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Az elmúlt évtizedben is szпmos olyan dolgozat szü letett, amelynek középpontjпban 
egy-egy helynév vagy helynévcsoport megfejtésének a szándéka állt. A névmagyaráza-
tokban BenKő loránD jпrt az élen (l. pl. 2003b, 2003d, 2009), de egy-egy vitпs helynév 
etimológiпjпhoz fĘleg hangtörténeti nézĘpontból Juhász Dezső (2003, 2008), morfoló-
giai aspektusból pedig az alapvetĘen személynévkutató FeHérTói ka Talin is hoz zпszólt 
(2004). BenKő és FeHérTói között részben éppen a névmagyarпzatok apropójпn vita 
is kibontakozott a -j/-aj ~ -ej képzĘk stпtusпt illetĘen (BenKő 200Ő; FeHér Tói 2004, 
2005), amelyhez Bényei ágnes szólt hozzп különbözĘ kritériumokat mérlegelve a hely-
névképzésrĘl szóló összefoglaló munkпjпban (2012). A névfejtések között utalhatunk 
azokra az írпsokra is, amelyek a Tihanyi alapítólevél egy-egy vagy akпr egy csokorban 
több helynévi szórvпnyпnak a megfejtését kísérelték meg (pl. FeHérTói 2006a; HoFF-
mann 2006a, 2007a, 2009; szenTgyörgyi 2008, 2010d, 2012a), vagy éppen más ok le-
velek mindeddig magyarпzat nélkül пlló szórvпnyainak az elemzését adtпk (pl. Ko vács 
2013b, szőKe 2013d), esetleg mпs okból tanulsпgos helyneveknek az ügyét gondoltпk 
végig (pl. BenKő 2003c, 2003e, illetve a 2003a több tovпbbi írпsпt is említhetnénk itt). 
E tanulmпnyok szerzĘi olykor csupпn a névkutatпsban forgalomban lévĘ etimológiпk cп-
folatпig jutottak el anélkül, hogy kon krét megoldпsi javaslatot is kínпltak volna a korпb-
biak helyébe (pl. BenKő 2003c, sző Ke 2014). Az efféle, nyitva hagyott kérdéseket azon-
ban a tudomпnyos elĘrehaladпs szempontjпból éppen olyan fontosnak kell tekintenünk, 
mint azokat, amelyekre megnyugtató vпlaszokat tudott adni az etimológiai szakirodalom.
Az etimológiai vizsgпlatok kapcsпn kell szólnunk végül arról is, hogy a Földrajzi ne-
vek etimológiai szótпra című hely név-etimológiai kézikönyvünk (FNESz.4) szerzĘjének, 
kiss la Josnak a kéziratban maradt névetimológiпit 2003-ban bekövetkezett halпla utпn 
felesége, FeHérTói kaTalin sajtó alп rendezte, és közreadпsпt a Magyar Nyelv szerkesz-
tĘségére bízta (l. FeHérTói 2006b). A névmagyarпzatok a folyóirat hasпbjain 2006 és 2009 
között lпttak napvilпgot, betűrendes elrendezésben. Megjelenésüket sajnпlatos módon mпr 
FeHérTói ka Talin sem érhette meg. Az életmű jogutódjainak és a Tinta Kiadónak a kez-
deményezésére, szenTgyörgyi rudolF irпnyítпsпval az ELTE-n szervezĘdött munka-
csoport jóvoltпból a FNESz.4-nek új kiadпsa ké szül, amely a kéziratban maradt, illetve a 
Magyar Nyelvben közreadott etimológiпkat is tartalmazza, és a szerkesztĘk az egybedol-
gozпs sorпn bizonyos (fĘleg a lokalizпlпsok terén az idĘközben bekövetkezett vпltozпsokat 
igyelembe vevĘ, пm az etimológiпkat nem érintĘ) korrekció kat is végrehajtanak.
4. Nyelvi érintkezések a Kárpát-medencében. A helynevek etimológiai vizsgпlatпra 
tпmaszkodnak a kutatók szükségszerűen akkor is, amikor a Kпrpпt-me dence középkori 
nyelvi kontaktusait kísérlik meg feltпrni. A honfoglalпst követĘ évszпzadok etnikai képé-
nek megrajzolпsпban a történettudomпny és a nyelvtudomпny egyarпnt nagy mértékben 
épít a korszak írott forrпsainak magyar nyelvi elemeire, köztük is elsĘsorban a helynevek 
tanúsпgпra. A helynévi szórvпnyok etnikai-nyelvi forrпsértékét azonban a mai tudomп-
nyos kutatпs jórészt mпsként ítéli meg, mint tette azt a 20. szпzad elsĘ felében példпul 
Me lich János vagy knie zsa isTván. Az etnikai célú nyelvi rekonstrukció – ahogyan 
ezt az eljárást HoFF mann isTván nevezi (2007b: 1Ő, 2010b) – legfĘbb eszköze ugyan 
maga a hely név-eti mo ló gia, ez azonban nem egyszerűsíthetĘ le az adott névforma végsĘ 
eti mon já nak a meg határozására. A névkeletkezés pillanatának a megragadása mellett a 
fennmaradt adatokra is igyelemmel kell lennie az etimológusnak: ezek az adatok ugyanis 
– lévén többnyire a valós, élĘ nyelvhasznпlatra utaló elemek – megmutatjпk azt is, hogy 
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milyen nyel vi környezetben fordul elĘ az adott név, ami a helynévkölcsönzések kronoló-
giпja szempontjпból igen lé nyeges körülmény. „Egy-egy adat értelmezése, a név nyelvi 
rekonstrukciója tulajdonképpen egy kétdimenziós koordinпta-rendszerben történik, a mely-
ben az egyik tengely mentén az adatot tartalmazó forrпs belsĘ össze füg gés ren d sze ré ben 
in ter pre tпljuk a nevet, a mпsik tengelyen pedig a kérdéses helyre vonatkozó többi adatot 
tüntetjük föl. E kettĘs vonatkozпsi rendszerben értelmeznünk kell a név minden egyes 
tényezĘjét: a nyelvi rekonstrukció ezek közül leginkпbb az alaki és a jelentéskom po nens 
bemutatпsпra igyel.” (Vö. HoFFmann 2007b: 1ő.) Ezeket a módszertani alapelveket a 
nyelv- és névtörténet részérĘl azért kell kiemelnünk, mert bizonyos etnikai és település-
történeti kérdések megvпlaszolпsпhoz a tör ténettudomпny képviselĘi jórészt ma is azo-
kat az etimon központú, nem egyszer e tekintetben is túlhaladott nyelvészeti kutatпsi ered-
ményeket hasznпljпk fel, amelyek gyakran nem felelnek meg a legújabb tu do mп nyos 
kutatás követelményeinek. Itt kell utalnunk Kenyhercz róBertnek azokra a mun káira 
is, amelyek a helynevek (nyelv)történeti forrпsértékéhez szóltak hozzп, sokféle prag m a-
ti kai körülményt mérlegelve (vö. pl. 2008, 2013a, 2013b).
A középkori nyelvi-etnikai kapcsolatok természetének felderítéséhez közvetett fogó-
dzót az jelenthet szпmunkra, ha a jelenkori nyelvi érintkezések ter mészetét tanulmпnyoz-
zuk. EbbĘl az alapelvbĘl kiindulva végzett helynévrendszertani vizsgпlatokat Pó czos 
riTa a Baranya megyei Sásdi járás magyar és német vegyes etnikumú településein, s dol-
gozott ki alkalmas leírпsi keretként szolgпló modellt a két- és többnyelvű helynév pпrok 
tipizпlпsпra (2010). E munka sorпn nyert tapasztalatai fényében foglalt пllпst az egy-
mпsnak szemantikailag megfelelĘ magyar és mпs nyelvű hely névpпrok keletkezésének 
vitпs kérdésében, s a pпrhuzamos névadпssal szemben a for dítпs mellett tette le a voksпt 
(l. még ehhez Pó czos 2008 is). Az általa képviselt megközelítéssel rokon szemlélet a 
középkori viszonyok megítélésében is jól alkalmazható, amint errĘl jó néhпny, részben 
korпbban készült munka tanúskodik (pl. rácz 200Őa, 200Őb; Póczos 200ő, 2006, 2009; 
reszegi 2006; Ko cán 2013). Ezek az írпsok – újfajta szemléletüknek köszönhetĘen – 
fontos elĘrelépést jelentenek a helynévrendszerek egymпsra hatпsпnak feltпrпsпban, 
el sĘ sorban szlпv–magyar, illetĘleg német–ma gyar vonatkozпsban. Mindezek kapcsпn 
fontos ugyanakkor rпmutatnunk arra a névelméleti vonatkozпsban sem jelentéktelen kö-
rülményre, hogy a nyelvi kölcsönzések természetét (az irányát és a mértékét egyaránt) 
minden kor ban a nyelvi presztízsviszonyok hatпrozzпk meg, amelyek viszont komplex 
tényezĘ kön alapuló tпrsadalmi értékviszonyokat tükröznek (vö. HoFF mann 2008b: 28).
Az elmúlt évtizedben természetesen nemcsak a névtudomпny részérĘl mutatkozott 
élénk érdeklĘdés a Kпrpпt-medence nyelvi-etnikai összetételének kérdései irпnt, hanem 
ugyanezt a fokozott igyelmet tapasztalhattuk a történettudomпny egyes képviselĘinek 
a részérĘl is. Közülük itt most csupпn krisTó gyulát említem meg, aki – a Szent Ist-
vпn korпnak etnikai viszonyait feltпrni hivatott nagy ívű, пm módszertani szempontból 
kritikпval illethetĘ tanulmпnyпt (2000) követĘen – önпlló monogrпiпt szentelt a Kпrpпt-
medence nem magyar etnikumainak (2003), s a kronológiai, területi megigyeléseihez 
bizonyos mértékig a helynevek vallomпsпra is tпmaszkodott. Ehhez a témakörhöz kap-
csolódóan utalhatunk tovпbbп rácz AnitA azon írпsaira, amelyek a helynevekben elĘ-
forduló népnevek etimológiai, nyelvtörténeti kérdéseit (2009, 2010a, 2010b), illetĘleg a 
népnév fogalmпnak összetett problematikпjпt taglaljпk (2013). A Kпrpпt-medence nyelvi-
etnikai összetételének meghatпrozпsпhoz ugyanis egy adott idĘszakban nemcsak az idegen 
nyel vekbĘl szпrmazó helynevek vallomпsa vihet minket közelebb, ha nem tanúskodhatnak 
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idegen etnikum jelenlétérĘl a népnévi lexémпt tartalmazó magyar nyelvű helynevek is. 
Ezért van önmagпn túlmutató jelentĘsége a nyelv- és névtörténet, valamint a népességtör-
ténet szempontjпból is annak a munkпnak, amely ugyancsak rácz AnitA tollпból lпtott 
2011-ben napvilпgot, és amely a népnévvel alakult régi településnevek adattпrпt tartal-
mazza az egyes népnevek, azon belül pedig morfológiai struktúrпk szerinti elren dezés ben.
5. A régi magyar helynévadás általános kérdései. Az a névtörténeti problematika, 
amelyet ez utóbb említett kötet is képvisel, a leg szo ro sab ban érintkezik a régi magyar 
helynévadпs пltalпnos kérdéseivel: a helynévtípusok és пltalпban a helynév-tipológia 
ügyével, a magyar nyelvterület névrendszertani jellemzésével, tovпbbп a helynevek kro-
nológiai ré tegzĘdésével.
5.1. Történeti helynév-tipológia. A 20. szпzad elsĘ felében kimunkпlt, fĘképpen 
kniezsa isTván és Bár czi gézA nevével fémjelzett történeti helynév-tipológia még 
kris Tó gyula kronológiai revíziójпt (1976) követĘen is súlyos szemléleti problémпk-
kal és ebbĘl adódóan belsĘ el lentmondпsokkal küzd. Nem vitathatjuk, hogy a helynevek 
tipológiai keretben való vizsgпlata kifejezetten új szerű és elĘremutató gondolata volt a 
történeti helynévkutatпsnak, amely – ha megfelelĘ szemléleti alapokkal tпrsul – igen 
eredményes és gyümölcsözĘ közelítésmódnak bizonyulhat. Ehhez azonban az alapok 
folyamatos átértékelésére, újragondolására van szükség a mindenkor érvényes nyelv- és 
névtörténeti ismereteknek megfelelĘen. Ennek a feladatnak az elvégzése azért is egyre 
sürgetĘbb, mert a történeti helynév-tipológia több tekintetben is önmagпn jócskпn túlmu-
tató jelentĘséggel bír. Eredményei hasznosulnak ugyanis a tпrstudomпnyok, legfĘképpen 
is a történettudo mпny szп mos kutatпsi területén: bi zonyos idĘszakokra vo natkozóan példпul 
igen ha tékonyan segíthetik a tele pülés- és népességtörténeti vizsgálatokat.
Ehhez a segédtudomпnyi szerephez azonban elengedhetetlenül fontos a kritikai szemlélet 
és a széles körű elemzés, amely a történeti kutatпsokban is lénye ges módszertani se géd esz-
közként hasznпlt történeti helynév-tipológiпval kapcsolatban azt jelenti, hogy a nem helyt-
пlló nézetekkel, пllпspon tokkal le kell szпmolni, s az egyes „babonaként tovпbbhurcolt” tézi-
seket, dogmпkat – újra mérlegre téve azok igazsпgtartalmпt – objektíven felül kell vizsgпlni.
A helynévkutatпsban – elsĘsorban a régi korok nyelvi és történeti viszonyainak fel-
tпrпsпval összefüggésben – jó ideje fontos követelményként пll a kutatók elĘtt a komp-
lexitпsra való törekvés és az interdiszciplinпris közelítésmód alkalmazпsa. Ez azt jelenti, 
hogy bizonyos történettudomпnyi problémпkat, különösképpen az Árpпd-kor magyar-
sпgtörténetének jó néhпny kérdését a történeti nyelvtudomпny és a történeti névkutatпs 
eredményei nélkül tárgyalni nemigen lehet, e téren tehát a nyelvtudomány és a történet-
tudomпny képviselĘinek hathatós együtt munkпlkodп sпra, egymпs kölcsönös segítésére, 
kiegészítésére van szükség (Ben Kő 1997: 9, HoFFmann 2008b: 22). A megbízható tipo-
lógiai keretek ugyanakkor nemcsak a szakmпk együttműködése szempontjпból fontosak, 
hanem – a névtörténeti kutatпsok ha tпrain belül maradva – a tudomпnyterület művelĘi пl-
tal rég пhított szintézisek létrehozпsa szem pontjпból is. нsszességében úgy lпtom, hogy a 
neveknek a nyelvi, azon belül speciikusabban névrendszerbeli meghatпrozottsпgпt szem 
elĘtt tartva alkotható meg egy olyan történeti hely név-tipológia, amely a névtípuso kat a 
maguk helyén és kellĘ differenciпltsпggal értékeli. A névtipológia elĘrevitele elsĘként is 
te hát „a fontos alapelvek nek az elméleti tisztázását” követeli meg (HoFFmann 2007b: 18, 
l. még TóTH 2009b: 181 is).
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5.2. Helynévtípusok. A kniezsa által megalapozott és kidolgozott magyar történeti 
helynév-tipo ló gia az eredeti céljпt, azt tudniillik, hogy e módszerrel – az adatolпs eset-
legességét ki kü szö bölve – megпllapítható legyen egyes te lepülésneveknek és az пl taluk 
je lölt településeknek a keletkezési ideje, a jelenkori tudományosság igen komoly kéte-
lyekkel fogadja. kniezsa elméletének feltétlenül pozitív ho zadékaként kell ugyanakkor 
kiemelnünk és elismernünk azt, hogy a különbözĘ névtípusok tпrgyalпsa ettĘl függetlenül 
is jelentĘs mértékben elĘbbre vitte a magyar történeti helynévkutatпs ügyét. A helynév-ti-
pológia keretei között megjelent ugyanis a névtörténeti kutatп sokban a rendszerszemléletű 
gondolkodпs csírпja, és bпr ez a rendszerfelfogпs nem azonos azzal a rendszerközpontúság-
gal, amely a mai helynévkutatпsban egyre szélesebb körben érvényesül, és annak fĘ sodrпt 
meghatпrozza, de az a friss gondolat, hogy a nevek egyedi vallomпsa mellett a nag yobb 
névcsoportokat is vallatóra kell fogni, feltétlenül pezsdítĘleg hatott a magyar név ku tatпsra. 
Jól mutatja ezt az a körülmény is, hogy megszülettek az elsĘ olyan történeti helynév-mono-
grпiпk, amelyek valamely névtípus nyelvi (és részben nyelven kívüli) sajпtossпgait igye-
keztek felderíteni. A történeti helynévkutatás nak az a vonulata, amelyet kázmér miklós 
falu-monogrпiпja (1970) és Mező AnD rás pat ro cí niumi településnevekrĘl szóló munkпja 
(1996) alapozott meg, az itt tпrgyalt idĘszakban is újabb eredményekkel gyarapodott.
A régi magyar helynévtípusok vizsgпlatпban fontos elĘrelépések történtek az elmúlt 
évtizedben. rácz AnitA tanulmпnyai (l. pl. 200őb, 2006, 2007b) és adattпra (2011) jó-
voltпból egyre nagyobb igyelem összpontosult a nép- és törzsnévi helynevek nyelvi-
névrendszertani kérdéseire, ahogyan Mező AnDrás inspirпló monogrпiпja (1996), 
majd a magyarorszпgi patrocíniumokat közreadó kötete (2003) utпn kiemelt szakmai 
érdeklĘdés fordult a patrocíniumi eredetű településnevek felé is (az elmúlt évtized mun-
kái közül l. pl. BÖlcsKei 200ő; TóTH 2006, 2007b, 2010a, 2011b). E névtípus európai 
helyzetének feltárására nemzetközi kutatási program is létesült, amelynek az ered ményei 
angol nyelvű tanulmпnykötetben, az Onomastica Uralica című folyóirat 8. szпmaként 
láttak napvilágot (TóTH szerk. 2011), s emellett több tanulmпny is beszпmolt róla hazai 
és nemzetközi fórumon egyarпnt (TóTH 2012a, 2012b). A régi magyar helynévtípusok 
közül a személynévi lexémпt tartalmazó helynevek monograikus igényű feldolgozпsa 
ugyancsak egyre sürgetĘbbé vпlt, s e téren olyan ígéretes – a személynevek rendszertani 
jellemzĘit ugyancsak igyelembe vevĘ – elĘtanulmпnyok is születtek az elmúlt évtizedben 
(vö. pl. TóTH 2009a, Kovács 2012b, HoFF mann 201Ő), amelyek egy nagy ívű összefog-
laló munkпnak is megteremthetik az alapjait.
A régi magyar helynévadпs morfológiai típusai közül részletes feldolgozпsban a hely-
névképzés mint névalkotó eljпrпs részesült. E tekintetben elsĘsorban Bé nyei ág nes 
egy-egy képzĘ problematikпjпt (2002, 2007a, 2009), mпsfelĘl a névképzés пltalпnos 
elméleti kérdéseit (200Ő, 2007b) a középpontba пllító tanulmпnyai, illetve az ezeket 
összegzĘ monogrпiпja (2012) érdemelnek kiemelt i gyelmet. A helynevek morfológiai 
felépítésével néhпny tovпbbi, speciikusabb kérdéseket taglaló tanulmпny is foglalkozott 
ebben az idĘszak ban (pl. rácz 2008; nyirkos 2008, 2009; TóTH 2010b).
A középkori magyar nyelvterület jellemzéséhez olyan, tipológiai szempontokat is ér-
vényesítĘ feldolgozпsok is jelentĘsen hozzпjпrultak, amelyek az egyes területek helynév-
rendszerének leírását adják.5 A fentebb mпr említett, vпrmegyei keretekben készült hely-
5 E munkпk jórészt a HoFFmann isTván пltal kialakított többszintű helynévvizsgпlati modellt 
alkalmaztпk elméleti keretükként. E munka elsĘ kiadпsa 1993-ban, a mпsodik pedig az itt tпrgyalt 
idĘszakban, 2007-ben lпtott napvilпgot.
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névszótпrak vagy az adott megye teljes korai ómagyar kori helynévkincsét, vagy pedig 
az adott terület te le pülésnév-пllomпnyпt dolgozzпk fel eti mológiai szempontból. A mun-
kпk egy része túlmutat a korai ómagyar kor idĘhatпrain, s az ómagyar kor egészére ki-
terjesztve végzi el az adott vпrmegye településnév-пl lo mпnyпnak etimológiai analízisét. 
E szótпri munkпkra névrendszertani feldolgozпsok is épülhettek, amelyek az eddigiek-
ben GyĘr (Bényei–Pethő 1998), Aba új és Bars (TóTH 2001b), Bodrog és Borsod (Pó-
czos 2001), valamint Bihar vármegyére (rácz 200őa) terjedtek ki. Bízunk benne, hogy 
az elkövetkezĘ évtizedekben e fel dolgozó munka elĘrehaladпsпval a Kпrpпt-medence kö-
zépkori helynévrendszerének egyre nagyobb szeletét ismerhetik meg és vehetik birtokba 
nem csak a névkutatпs, hanem mпs történeti tпrgyú diszciplínпk képviselĘi is.
Ugyancsak a középkori magyar helynévrendszer leírпsпban hoztak nagy elĘrelépést 
azok a munkák is, amelyek egy-egy helynévfajta történeti-név rendszertani elemzését 
végezték el: győr FFy er zséBet a Kпrpпt-medence korai ómagyar kori folyóvíznevei-
nek (2011), reszegi kaTalin pedig a régi hegyneveknek (2011b) szentelt monograikus 
feldolgozást. győrFFy erzséBet emellett egy angol nyelvű munkпt is közreadott a ma-
gyar és a svéd folyóvíznevek összehasonlító vizsgпlatпról (2008b). Történeti helyneve-
ket is tartalmaz, és szemléletében, valamint az alkalmazott leírпsi keretet illetĘen is az 
elĘbbiekhez hasonló Hári gyulának az a dolgozata, amely az egykori Móri jпrпs (Fe jér 
megye) létesítményneveinek rendszertani leírását vál lalta magára (2010).
5.3. A helynévtípusok kronológiai viszonyrendszere. A helynévrendszertani vizs-
gálatok egyik fontos területeként kell utalnunk azokra a megközelítésekre, amelyek a 
helynévtípusok kronológiai viszonyrendszerét igyekez nek feltérképezni. A legtermésze-
tesebb módon kerül ez a szempont elĘtérbe az egy-egy terület, megye helynévrendszerét 
bemutató munkпk ban, amelyek kronológiai metszetekben (fél- vagy negyedszпzados 
intervallumokban) lпttatjпk a névtípusok egymпsra rétegzĘdését. Különösen sok tanul-
sпgot rejthet ez az aspektus az olyan feldolgozпsok esetében, amelyek több évszпzados 
idĘegységet tekinte nek пt. Ezek a vizsgпlatok nemcsak azt mutatjпk meg, hogy mely 
helynévtípusok mely korsza kokban voltak a leginkпbb produktívak, hanem arra a folya-
matra is rпvilпgítanak, hogy a névrendszert miként építik tovпbb a névhasznпlók sajпt 
mintпik alapjпn, és hogyan vesznek részt a meglévĘ helynevek az új névformпk létreho-
zпsпban (vö. pl. Kocán 2008, PászTor 2008).
A nevek kronológiai rétegzĘdésére fókuszпló vizsgпlatokban gyakran kap nagy hang-
súlyt az etimológiai rétegek egymпsra épülésének megrajzolпsa. Az ezt elĘ térbe helyezĘ 
analízisek egy részére az jellemzĘ, hogy egy-egy helynévfajta kronológiai rétegeit mu-
tatjпk be valamely nyelvtörténeti korszakra vonatkoztatva: a víznevek korai óma gyar 
kori rétegeit például győrFFy erzséBet te kin tette пt történeti víznév-monog rпiпjпban 
(2011, l. még 2010 is), a középkori hegynevek kap csán reszegi kaTalin végezte el 
ugyanezt a feladatot (2011b), a Kпrpпt-medence településneveinek etimológiai rétegei-
rĘl pedig nemzetközi fórumokon én magam adtam nemrégiben szпmot (TóTH 2009c, 
2010c). Az sem szokatlan, hogy valamely terület helyneveinek a kronológiai rétegei ke-
rülnek az ilyen természetű vizsgпlatok középpontjпba: a korпbban említett, vпrmegyei 
keretekben zajló névrendszertani feldolgozпsok mellett itt utalhatunk példпul az egyes 
vízgyűjtĘ területek víznévrendszerének etimológiai пttekintésére: Póczos ritA elĘbb a 
Sajó, majd a Garam és az Ipoly történeti víznév rendszerét mutatta be (2003, 200Ő), én 
magam a Zala vízgyűjtĘjének hely ne veit elemeztem ebbĘl a szempontból (TóTH 2003), 
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kiss magdaléna pedig az Érmellék területén végzett hasonló, a nyelvi érintkezésekre 
is kiterjedĘ vizsgпlatokat (2012).
Az efféle vizsgпlatoknak nemegyszer igen jelentĘs település- és népességtörténeti kon-
zekvenciái is vannak, hiszen lényeges adalékokkal járulhatnak hoz zá annak tisztázásá-
hoz, hogy egyes etnikai cso portok mikor települtek meg valamely vidéken. Erre mutatott 
módszertani szempontból is mintaértékű példпt Ben Kő lo ránD a Pinka felsĘ vízgyűjtĘ 
területének névrétegeit feltпró írпsпban (2003f).
A történeti tudomпnyok mпs területeinek képviselĘi ugyancsak nem ritkпn építik ku-
tatпsaikat részben a helynevek vallomпsпra. A régész kiss gáBor és a történész zá gor-
hiDi czigány BAlázs több munkпja is egy konkrét terület (mikrotпj) helynevei alapjпn 
igyekezett régészeti, történeti és névtani konzekvenciákat megfogalmazni, s egyúttal egy 
olyan módszert mutatott be, amely jól alkalmazható egy terület komplex feldolgozпsпra 
(a módszertani alapvetést l. fĘképpen kiss–zágorHidi 2006a). Dolgozataik eredményei 
hпrom fĘ sarokpont köré rendezĘdnek: rпmutatnak egyrészt arra (ami egyébként mпsok 
munkпjпban is megjelenik), hogy a modern kori helynévgyűjtemények és a térképek 
modern kori helynévanyaga miképpen hasznпlható fel eredményesen az Árpпd-korra vo-
natkozóan is; igyekeznek megrajzolni az adott terület középkori helyneveinek ún. relatív 
kronológiпjпt; adalékokkal szolgпlnak tovпbbп a történeti adatok és a helynév-etimológia 
kapcsolatához is (vö. pl. kiss–zágorHidi 2006a, 2006b, 2008).
5.4. Névföldrajz. A kronológiai aspektushoz hasonlóan érdemes kiemelnünk a hely-
nevek térbeliségével kapcsolatos vizsgпlatok, a névföldrajzi kutatпsok szerepét is. Az itt 
пttekintett idĘszakban ez az irпnyvonal új lendületet kapott azпltal, hogy 2010 óta egy 
éves rendszerességgel zajló, A nyelvföldrajztól a névföldrajzig címet viselĘ konferen-
ciasorozat fog lalkozik e témakörrel, és a konferenciпn elhangzott elĘadпsokat közreadó 
kötetek a névkutatпs fontos fórumaként mutatjпk be az e téren elért legújabb kutatпsi 
eredményeket, olykor helynévtörténeti témákat is érintve (l. pl. vörös szerk. 2012). De 
ezzel kapcsolatban utalhatunk Juhász Dezső azon írásaira is, amelyek a magyar név-
föld rajzi kutatпsok eredményeirĘl nemzetközi fórumokon szпmolnak be (l. pl. 2006).
6. Általános névtörténeti kérdések. Az utolsó nagyobb problémakör, amelyet e he-
lyütt érinteni kívánok, általános névtörténeti kérdésekkel, azaz a helynevek keletkezésé-
vel és vпltozпsi folyamataival пll összefüggésben, és a szakirodalom ezzel kapcsolatos 
megállapításait hivatott értékelni. 
6.1. A helynevek keletkezése. Az elmúlt évtized újabb helynévtörténeti kutatпsaiban 
a helynevek keletkezése kapcsпn mind nagyobb súllyal jelent meg az a gondolat, amely 
a névadпsi, névszociológiai helyzet tekintetében különbséget tételez fel a régi helynév-
anyag egyes helynévfajtпi nak létrejötte között, s a településnevek esetében a névadпs 
aktusпban a közösség helyett az egyén szerepét пllítja elĘtérbe, illetĘleg ezzel egyide-
jűleg a tudatossпgot helyezi az ösztönös ség elé. A tudatos név adпs gondolatпt legutóbb 
HoFFmann isTván fejtette ki, rпmutatva arra, hogy az új hely névalakulatok többnyire 
tudatos kognitív tevé kenység révén jönnek létre, s magпt a helynévadпs aktusпt a beszé-
lĘk kognitív tevékenységeként írhatjuk le: „A neveket az egyén, nem pedig a közösség 
adja, de olyan mó don, hogy az új név beleilleszkedjen az adott névközösség névadпsi 
szisztémпjпba, s ilyen módon az új nyelvi elemet mпsok is névként tudjпk elfogadni és 
hasznпlni. A mai onomasztika a névadпsban aktust lпt tehпt, s a korпbbi felfogпst, amely 
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közszói értékű kifejezések fokozatos tulajdonnévvé vпlпsпval szпmolt, legfeljebb pe ri-
férikus névalakulási formának tekinti.” (HoFFmann 2014: 699, l. még ehhez HoFFmann 
1993/20072: 30–32, 200ő: 120; HaJdú 2003: ő6–ő8.) A helynévadпs пltalпnos jellemzĘire 
a névkeletkezés körülményeinek tisztпzпsпban tehпt nagy hangsúlyt kell fektetnünk. Ezt 
azért fontos szem elĘtt tartanunk akkor, amikor a helynévadпs történetét s a benne bekö-
vetkezĘ tipológiai természetű vпltozпsokat ta nulmпnyozzuk, mert a helynévadпst min-
den korban alapjaiban meghatпrozza a meglévĘ névrendszer, a névmodellekhez való iga-
zodпs igénye révén. A rendszer- és modellközpontú helynévelméleti kutatпsokban ezért 
a névadпs пltalпnos természete a legfontosabb viszonyítпsi pont: ez szolgпlhat bпrmiféle 
részletes analízis zsinórmértékéül. Egyes névalkotпsi módok persze bizonyos idĘsza-
kokban hпttérbe szorulhatnak, miköz ben mпs névmodellek pedig népszerűvé, gyakorivп 
válhatnak: a helynévtörténeti ku tatásoknak éppen ezeket a folyamatokat kell megrajzol-
niuk (vö. HoFFmann 2014).
6.2. A helynevek változása. A helynévtörténeti vizsgálatok féloldalasak lennének, ha 
nem kísérelnénk meg a helynévrendszer egészének és egyes egyedeinek a változástör-
téneti folyamatait is leírni. E téren én magam igyekeztem – a korпbbi kutatпsok összeg-
zéseként is – egy olyan vпltozпstipológiпt kidolgozni, amelynek középpontjпban ugyan 
a településnevek пllnak, reményeim szerint azon ban a modell vala mennyi hely névfajta 
vпltozпsainak a bemutatпsпra alkalmazható (TóTH 2008a, l. még 200őa, 200őb, 2011a). 
A településnevek vпltozпstípusainak egyik igen gyakori, lényegében az egész névrend-
szert behпlózó folyamatпt, a névdifferenciпlódпs és a jelzĘvel történĘ kiegészülés jelen-
ségét tпrta fel gazdag névanyagon és nagy idĘbeli tпvolsпgot пtfogva BÖlcsKei AnDreA 
(2010), rпvi lпgítva az efféle vпltozпsok nyelvi és nyelven kívüli mozgatórugóira. Kogni-
tív szemléleti elemeket is tartalmazó monogrпiпjпnak eredményeihez a névadпs és név-
hasznпlat szocio onomasztikai és pragmatikai körülményeire építve én magam fűztem 
tovпbbi megjegyzéseket (TóTH 2011b). Egy-egy jellegzetes helynévvпltozпsi folyamat 
nemegyszer szolgпltatott témпt a névkutatóknak: tanulmпnyok születtek a névcsere je-
lenségérĘl (TóTH 2008c), a hangtani indíttatпsú alaki vпltozпsok sajпtos típusairól (TóTH 
2008a) vagy éppen valamely jellegzetes helynévtípus vпltozпsi tendenciпiról (BÖlcsKei 
2005, TóTH 2006). A vпltozпstípusok feltпrпsa mellett az ehhez kapcsolódó fogalmak 
meghatározása is elengedhetetlen.
Ez a feltétel a tipológiaalkotпsnak értelemszerűen a részét képezi, de emellett a vпlto-
zпsokkal kapcsolatos olyan alapvetĘ jelenségekre is rпmutatott a történeti helynévkuta-
tпs, mint a vпltozпsi érzékenység, amely az egyes névtípusokra – az igen eltérĘ rendszer-
kapcsolataiknak köszönhetĘen – nagyon különbözĘ mértékben jellemzĘ (TóTH 2007a). 
E témakörben a tпvlatok és a tovпbbi feladatok is jól kirajzolódnak: a névrendszerek 
vпltozпsпnak пltalпnos névelméleti kérdéseit, a hпttérben húzódó nyelvi és nem nyelvi 
tényezĘket fokozott igyelemmel kell vizsgпlnia a történeti helynévkutatпsnak, s e tekin-
tetben bizton tпmaszkodhat azokra a többnyire modern kori névanyagra építĘ vizsgпlati 
eredményekre, amelyek a helynévrendszerek területi differenciáltságát s annak ok rend-
szerét igyekeznek új módszertani eljпrпssal fel deríteni (l. ehhez pl. diTrói 2010, 2011, 
2013, történeti névanyagra pedig pl. BárTH M. 2012).
7. A helynevek jellegzetes alkotóelemei: a földrajzi köznevek. A helynevek alko-
tпsпban minden idĘszakban meghatпrozó szerepet jпtszanak a földrajzi köznevek, hiszen 
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– helynévformпns funkciójukban – ezek utalnak a név пltal je lölt hely fajtпjпra. A leg-
idĘszerűbb feladatok egyikeként jelölhetjük meg egy történeti földrajziköznév-szótпr 
elkészítését, amelynek megvalósítпsпhoz egyre jobb lehetĘségeket teremtenek a korai 
ómagyar kori helynévi adattпrak. E munka egybeпllítпsпt rпadпsul az is se gíti, hogy nem-
régiben lпtott napvilпgot a jelenkori helyjelölĘ közszavak gazdag gyűjteményeként a 
Magyar földrajzi köznevek tпra című kötet (BáBa–nemes 2014). Egy ilyen történeti 
összegzés reпlis megvalósíthatósпgпt több, az elmúlt évtizedben megszületett dolgozat is 
tпmogathatja: jó néhпny írпst szentelt ebben az idĘintervallumban is a földrajzi köznevek 
történeti problematikпjпnak Bíró Fe renc (2008a, 2008b), e szócsoport több elméleti kér-
dését tпrgyalta problémaérzékeny tanulmпnyaiban BáBa BarBa ra (pl. 2011, 2013, 2014), 
de hozzпszólt e témakörhöz reszegi kaTalin (2004, 2009a, 2010), győrFFy erzséBet 
(2008a) és BárTH m. János (2011) is.
8. A történeti helynévkutatás szemléleti háttere és fórumai. A történeti helynév-
kutatпs szemléleti hпtterében is jelentĘs elmozdulпsok jeleit érzékelhettük az utóbbi idĘ-
szakban: egyre nagyobb teret kap a történeti tпrgyú helynévvizsgпlatokban is a kognitív 
megközelítés (l. pl. resze gi 2009b, 2011a; BÖlcsKei 2010), a funkcionális nyelvszem-
lélet (HoFFmann 2012b, az elméleti alapvetéshez l. még lADányi – tolcsvAi nAgy 
2008), a dimenzionпlis nyelvszemlélet (az elméleti megalapozпsпhoz l. elsĘsorban JuHász 
2011, 2012, de vö. még Farkas 201Ő is), illetve bizonyos vonatkozпsokban a történeti 
pragmatika (az elméleti alapokhoz l. pl. sárosi 2003a, 2003b).
Végezetül szólnunk kell még azokról a fórumokról, amelyek az elmúlt évtizedben a 
történeti helynévkutatпs képviselĘi szпmпra lehetĘséget biztosítottak arra, hogy elkép-
zeléseiket, eredményeiket egymпssal megoszthassпk. 200Ő-ben indult meg a történeti 
helynévkutatпsnak egy új folyóirata, a Helynévtörténeti Tanulmпnyok, amely évente egy, 
olykor két szпmmal is jelentkezett, s ez idпig 10 kötete jelent meg. A folyóirat tanul-
mпnyainak egy részét azoknak az elĘadпsoknak a megszerkesztett vпltozatai képezik, 
amelyek a 2006-tól kezdĘdĘen évi rendszerességgel megrendezett Helynévtörténeti sze mi-
nпrium című konferenciпn hangzottak el. E rendezvénnyel olyan szeminпriumi sorozat 
indult útjпra, amely rendszeres és újfajta fórumot hozott létre a történeti helynévkutatпs-
sal foglalkozó szakemberek (nyelvészek, történészek, régészek) szпmпra, és biztosít az-
óta is minden év tavaszпn kötetlen tudomпnyos vitпra, eszmecserére alkalmat. E fórumok 
mellett megemlítendĘ még az is, hogy 2007-ben rendezte meg a Magyar Nyelvtudomп-
nyi Tпrsasпg a VI. Magyar Névtudomпnyi Konferenciпt Balatonszпrszón. E nagyszabпsú 
névtani seregszemle elĘadпsai BÖlcsKei AnDreA és n. császi ilDiKó szerkesztésében 
2008-ban lпttak napvilпgot Név és valósпg címmel önпlló kötetben, benne jó néhпny, a 
tör téneti helynévkutatпs aktuпlis kérdéseivel foglalkozó, a fentiekben jórészt fel is idé-
zett tanulmпnnyal. Itt utalhatunk végezetül arra is, hogy 2013-ban Debrecenben a MTA 
tпmogatпsпval megalakult az MTA–DE Magyar Nyelv- és Névtörténeti Kutatócsoport, 
amely fontos feladataként a történeti helynévkutatást jelölte meg.
9. Záró megjegyzések. Áttekintésem végén néhпny zпró gondolatot kívпnok megfo-
galmazni az elĘttünk пlló feladatokról. 
Fontosnak tartom mindenekelĘtt a helynévtörténeti kutatпsok eredményeinek szintézi-
sekben történĘ összefoglalпsпt: a szintetizпló munkпk ugyanis többféle elĘnnyel jпrnak. A 
szisz tematikus feldolgozпsok megnyitjпk egyrészt a szélesebb horizontú kutatпsok elĘtt 
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az utat, és nagyobb bizonyossпgпt is adjпk az adott tudomпnyterületen elért kutatпsi tel-
jesítményeknek (vö. ehhez HoFFmann 2005: 117–118). E szintéziseknek a helynévadás 
és a helynévhasználat általános elméleti alapkérdéseit épp úgy fel kell tárniuk, mint aho-
gyan az egyes részletkutatпsokban is meg kell szüntetniük az ismeretek tö redezettségét. 
Kiemelt területeknek szпmítanak e tekintetben azok a vizsgпlatok és feldolgozпsok, ame-
lyek a nyelv- és névtörténet mellett mпs diszciplínпk (elsĘsorban a történettudomпny) 
szпmпra is alapvetĘ fogódzóul szolgпlnak. 
A névkutatпsnak az eddigieknél is jóval nagyobb mértékben kell élnie a legújabb digi-
tпlis technoló giпk adta lehetĘségekkel, s a névkutatóknak online adatbпzisok formпjпban 
is lehetĘleg hozzпférhetĘvé kell tenniük a történeti helynévvizsgпlatok új eredményeit. 
A bпrki szпmпra elérhetĘ пllomпnyok ugyanis éppen az пl tal, hogy közkinccsé teszik az 
egyes műhelyek пltal összeпllított adatbпziso kat, nagymértékben kitпgít jпk a tudomпnyos 
kutatпsok lehetĘségeinek a körét. 
Az utóbbi évtizedek tapasztalatai még tovпbb erĘsítették végül annak a bizonyossп-
gát, hogy a magyar történeti helynévkutatás a nemzetközi színtéren is megállja a helyét. 
Bizonyosra veszem ezért, hogy a magyar kezdeményezésre induló nemzetközi kutatпsi 
programokba örömmel kapcsolódnak be az európai névkutatпs neves szakemberei. Ez 
pedig azt jelenti, hogy azokban a tudomпnyos kérdéskörökben, amelyek tanulmпnyozпsa 
nemzetközi kontextust igényel, ilyen kezdeményezésekkel kell élniük a hazai névkutató 
műhelyeknek. A magyar történeti helynévkutatпs elĘtt tehпt – annak ellenére vagy ta lпn 
éppen annak köszönhetĘen, hogy szпmos fontos eredménnyel büszkélkedhet – jó néhпny 
tovпbbi lényeges és jól kijelölhetĘ feladat пll. 
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Besides addressing the problem of the possible sources for historical toponomastics (e.g. reference 
books, gazetteers, digital databases and linguistic records), the author deals with the relevance of 
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Mai helynevek kutatása
1. Az áttekintés szempontjai. Áttekintésem idĘköre: 2003–201Ő. 2003-ban jelent 
meg ugyanis HoFFmann isTván könyve (2003), mely 2002-ig szпmba veszi a magyar 
helynévkutatás eredményeit. Az áttekintés szerkezete is HoFFmann könyvének elrende-
zését veszi alapul, tehпt tematikusan, azon belül pedig a gondolkodпs fejlĘdésének (amely 
leginkпbb idĘben rendezĘdik), tovпbbп a kutatпsi területeknek a bemutatпsпval tпrgya-
lom az egyes műveket. Az értékelés nem célja eme пttekintésnek: úgy gondolom (s ebben 
az elĘdök: HaJdú miHály és ÖrDÖg Ferenc gyakorlata a mérvadó szпmomra, vö. pl. 
HaJdú 1989, ördög 1989), hogy mindenki, aki akár egy kicsivel is hozzájárult a hely-
nevek gyűjtéséhez és kutatпsпhoz, megérdemli, hogy szerepeljen ebben az пttekintésben. 
A sokszínűséget igyekszem tehпt bemutatni, azzal a nem titkolt vпrakozпssal is, hogy aki 
olvassa, esetleg kedvet kap mпsok kutatпsпról hírt hallva az adott területre merészkedni, 
hogy ott tovпbbi ilológiai „mélyfúrпst” végezzen.
2.1. A helynevek gyűjtése. MielĘtt egy adott tпjegység helyneveinek gyűjtéséhez fog-
nпnk, jó tudni, voltak-e az adott helyen korпbbi gyűjtések. Ehhez adnak segítséget a bib-
liogrпiпk. Az adott idĘszakból két – részleges – bibliogrпiпt említhetünk. murádin 
lászló (2013) a 20. szпzadi erdélyi helynévgyűjtéseket foglalta össze falvanként, Bede 
ádám (2008b) pedig a Csongrпd megyei nem publikпlt, kéziratos helynévgyűjtések 
anyagát szedte össze, közölve megtalálási helyüket. 
A gyűjtés elméletéhez is talпlunk tanulmпnyokat a vizsgпlt idĘszakban. A gyakor-
latból adódó tapasztalatokat fogalmazza meg Kovács erzséBet tanulmánya (2003), 
összegyűjtve a helynévgyűjtés szubjektív (az adatközlĘ életkora, foglalkozпsa, nemzeti-
ségi hovatartozпsa) és objektív (a település nagysпga, szerkezete, az objektumok jellege) 
összetevĘit. A tradicionпlis gyűjtési-közzétevési technikпkat, eljпrпsokat összefoglaló 
kötet (BalogH et al. 1978) mellé sorakoznak a mai kor új technikпkat elĘnyben része-
sítĘ eljпrпsmódjai, megújítva a gyűjtés módszertanпt. PászTor éva (2013) hajdúnánási 
gyűjtésének tapasztalatait összegezve az interjú szerepét emeli ki, tovпbbп a digitпlis 
térképek hasznпlhatósпgпt az adatközlĘkkel való beszélgetés sorпn. Hangsúlyozza, hogy 
nagy hatпrú településeken több ún. névközösség is létezhet, amelyek csak egy-egy ki-
sebb terület nevét tudjпk, de a hatпr mпs helyeinek neveit nem ismerik. Meghatпrozó jel-
legű tehпt a gyűjtési szituпció: mi van az adatközlĘk mentпlis lexikonjпban, mennyire 
пllandóak az interjúban felbukkanó nevek.
2.2. Az országos helynévgyűjtés. Az országos földrajzinév-gyűjtés nagy korszaka az 
1970-es években volt. ÖrDÖg Ferenc 1986-os térképe még lendületes, optimista szem-
léletet tükröz, a tervmunka közeli befejezésének elĘrevetítésével (1989). Az 1980-as évek 
közepére-végére azonban elfogytak azok az anyagi forrпsok, amelyek megengedték volna a 
felgyűjtött és ellenĘrzött gyűjtemények megjelentetését (magam 1987 Ęszén Békés megye 
két jпrпsпnak anyagпt ellenĘriztem, de a kéziratkészítésre mпr nem kaptam megbízпst). Az 
1990-es években ez az пllapot tovпbbra is jellemzĘ maradt, a Nagykпtai jпrпs helyneveit 
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(BalogH–ördög szerk. 2002) csak széles körű összefogпssal sikerült megjelentetni. 
Nem csoda tehпt, hogy jelen пttekintés idejében e vпllalkozпsból csupпn egy megjelent 
kötetrĘl szпmolhatunk be. A GyĘri jпrпs földrajzi nevei (unTi–vargáné szerk. 2009) 
képviseli azt az eszményt, amelyet a korпbbi szerkesztĘk (BalogH laJos és ördög Fe-
renc) kialakítottak az anyagközlés terén. E körbe illeszthetĘ az a két, hatпrainkon kívül 
megjelent kötet, amely egy-két kisebb eltéréstĘl eltekintve folytatja a magyar helynevek 
gyűjteményes megjelentetését. Bura lászló (2008) kötete a jelenkori (romániai) Szat-
mпr megye helyneveit két kötetben, 131 helységre kiterjedĘen gyűjti össze és tпrja elénk 
térképekkel: a kötetekbe azok a helységek kerültek be, amelyek magyar helynevekkel ren-
delkeznek. Török Tamás (2011) kötete 13 település névanyagпt adja, 1918-tól a történeti 
anyagot, ehhez a jelenkori neveket, térképekkel és jól hasznпlható mutatóval.
Az orszпgos földrajzinév-gyűjtés elveit és módszertanпt követi több kisebb tovпbbi 
publikпció is. 2003-ban és 200Ő-ben a Magyar Névtani Dolgozatok sorozatпban jelent 
meg Bura lászló két korпbbi publikпciója (2003, 200Ő), több (önпlló vagy tпrsszerzĘs) 
kötettel jelentkezett JAnitseK Jenő (JAnitseK–Ferenczi 2003, JAnitseK–szőcs 2003, 
JaniTsek 200Ő). E sorozatban jelent meg seBesTyén zsolT (2003a), HinTs miklós 
(2004a) és szoPos andrás kötete (200Ő) is. A sorozat, elérve a 200. szпmot, idĘle-
gesen szünetelt, HaJdú miHály nem jelentetett meg több szпmot belĘle. EttĘl kezdve 
fĘként a kolozsvпri Nyelv- és Irodalomtudomпnyi Közlemények évfolyamaiban jelentek 
meg helynévgyűjtések, HinTs miklós (200Őb), csoMortáni MAgDolnA (2005, 2006, 
2007a, 2008a, 2009), JAnitseK Jenő (2007, 2009, 2010, 2012), és györgy JózseF 
(2011) tollпból. csoMortáni MAgDolnA a Magyar Nyelvjпrпsokban is közölt hely-
neveket (2004, 200ő), és ez a folyóirat adott helyt BarTa vikTória (2009) és Béres 
Júlia (2010) gyűjtésének is. 2008-ban hпrom szпm erejéig feléledt a Magyar Névtani 
Dolgozatok: JAnitseK Jenő (2008), Farkas Tamás és zánTó edina (2008), illetĘleg 
BÖlcsKei AnDreA, hAvAs Péter és slíz mariann (2008) gyűjtését közölve. Pál Helén 
gyűjtésének (2008a) a Névtani ÉrtesítĘ adott helyet.
2.3. Egyéb helynévgyűjtési és közzétevői törekvések. Az országos földrajzinév-
gyűjtéstĘl eltérĘ céllal („pontos neveket pontos helyekre”) kezdeményezte még 1986-ban 
nagy János, Földi ervin pedig a Magyarorszпg Földrajzinév-tпra II. revíziójпt java-
solta (a kezdetekrĘl: hegeDűs 1992). A projektet a 90-es évek elejétĘl gondozó mikesy 
gáBor több tanulmпnyban (mikesy 2006, 2012; mikesy–kéPes 2011) is szól errĘl a 
vпllalkozпsról, mely mögött egy hivatal пll, s ezért minden remény megvan arra, hogy 
nem fullad ki, mint mпs, hasonló kezdeményezések. Tanulmпnyaiban mikesy bemutatja 
az elĘzményeket, a térképi névírпs felülvizsgпlatпnak folyamatos szükségességét, a mód-
szereket (10 000-es térkép, történeti adatok összegyűjtése, helyi bizottsпg, terület behatп-
rolпsa, nevek helyesírпsa). Ez a digitпlis földrajzinév-tпr fĘként a kereshetĘség, s ezпltal a 
tudomпnyos felhasznпlhatósпg szempontjпból fontos és igyelemre érdemes, és ma mпr az 
orszпg területének 60%-пra rendelkezik egységes szempontú adatolt helynévпllomпnnyal.
A sajnпlatosan megrekedt orszпgos földrajzinév-gyűjtés és közzétevés folytatпsa és a 
névtпrak tudomпnyos felhasznпlпsa érdekében hoztпk létre Debrecenben a Magyar Digi-
tális Helynévtárat (vö. TóTH v. 2012). Tanulmпnyпban TóTH valéria beszпmol a ren-
dezés alapelveirĘl, a nevek térképi megjeleníthetĘségérĘl, a 2010 óta folyó rögzítési munka 
пllпsпról. A Digitпlis Helynévtпrba mind történeti, mind jelenkori nevek bekerülnek, célja 
egy, az egész Kпrpпt-medencére kiterjedĘ adatbпzis létrehozпsa. Mivel a Helynévtпr hon-
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lapjпn (mdh.unideb.hu/ujkorihelynevtar) az olvasható, hogy a helynévtпr rögzítĘi szívesen 
fogadnak a hasznпlóktól is gyűjtéseket, melyeket a szakmai ellenĘrzés utпn beillesztenek 
az adatbпzisba, magпtól értetĘdik, hogy megvan a folytatпsa a megrekedt orszпgos hely-
névgyűjtésnek: nem kell vпrni, míg összeпll egy-egy jпrпs vagy megye anyaga, hanem 
bпrmely helység ellenĘrzött gyűjtése bekerülhet a Helynévtпrba, gazdagítva ezzel az el-
érhetĘ és kutatható helynévbпzist. Egyetlen kérdés: lesz-e elég erĘ és szпndék (= pénz) az 
adatrögzítés folytatásához.
A megrekedt gyűjtés folytatпsпnak eszméje a Kпroli Gпspпr Reformпtus Egyetemen is 
hasonló gondolkodпst indított el. Itt 2008-tól kezdték el a meglevĘ megyei helynévtпrak 
anyagпnak adatbпzisba (Excel-tпblпzatba) rendezését, ahol a rendezés fĘként a földrajzi 
köznevek „névjпrпsokat” mutató jellegét kívпnja szolgпlni (n. császi 2011). Az adatbп-
zisok névanyaga a BB_Borostyпn program segítségével vпlik informatizпlt térképeken 
megjeleníthetĘvé és kutathatóvп (n. császi 2014).
A gyűjtés és közzététel kapcsпn megemlítendĘ BáBa BarBara és nemes magdolna 
vпllalkozпsa, a Magyar földrajzi köznevek tпra (201Ő). Ez egy speciпlis „élĘnyelvi (tпj)
szótпr”, mely kiegészíti az ÚMTsz.-t (1960-tól mпig terjedĘen) az újabb helynévgyűjte-
mények és tпjszótпrak földrajzi közneves anyagпval.
Gyűjtés és feldolgozпs együttesen szerepel seBesTyén zsolT (2007) és mikesy gá-
Bor (2008a) tanulmпnyпban. seBesTyén összegyűjtötte és csoportokba sorolta Dercen 
mai és történeti helyneveit, mikesy pedig a spontпn exonimafejlĘdés példпit mutatja be, 
ahogyan ezek a térképeken megjelennek, és kiterjesztik a (vélt) magyar befolyпst, fĘképp 
a közép-európai területeken.
3. A helynevek kutatása. A helynevek kutatпsa kapcsпn elĘször az пltalпnos, elméleti 
kérdéseket boncolgató tanulmпnyokat vesszük sorra. TóTH valéria (200Ő) szókész-
leti és hangtörténeti alapon csoportosítja az archaizmusokat és a neologizmusokat mint 
egy viszonyítási rendszer tagjait, amelyek között a mai sztenderd alak is tagja lehet ar-
chaizmusként/neologizmusként a vпltozпsi sornak. Megпllapítja, hogy „a helynevek a 
megszületésük pillanatпban elszakadhatnak a közszói alapjuktól”, ezért az archaizmus/
neo lo giz mus tekintetében is önпllóan viszonyulnak a hangtani vпltozпsi tendenciпkhoz. 
Szintén az elméleti megközelítések közé tartoznak nyirkos isTván tanulmányai, me-
lyekben a szerzĘ a helynevek sajпtos morfológiпjпt tekinti пt (2008, 2009). nyirkos 
(2008) összeveti a szóalkotпst és a névalkotпst, a bennük levĘ pпrhuzamossпgot és kü-
lönbséget: kiemeli a szervetlen névösszetételek gyakorisпgпt (Létavértes), a melléren-
delĘ szerkesztés csekély szerepét, a mintegy 20 helynévképzĘ sajпtossпgait. A inn hely-
nevek morfológiai jellegzetességérĘl szóló tanulmпnya (nyirkos 2009) pedig összeveti 
a két nyelv névalkotását, megállapítva a párhuzamosságot (hiányzik az ikerítés, csekély 
a felhasznпlt képzĘk szпma), de a különbséget is: a innben létezik önпlló, eredeti hely-
névképzĘ (-la,-lä), és önпlló szóból keletkezett helynévképzĘ is (joki > -io). Póczos 
riTa (2008) a párhuzamos névadás elméletét veszi kritika alá a sásdi járás mai név-
anyaga alapján. A névpárok vizsgálatára kialakít egy elemzési keretet, ez alapján meg-
пllapítja, hogy a magyar és az idegen nyelvi alak között a leggyakoribb a teljes egyezés, 
és ez a fordítпs (vagyis a névпtvétel) irпnyпba mutat. Úgy véli, hogy megпllapítпsa a 
történeti vizsgпlatokra is érvényesíthetĘ. Szintén a helynevek пltalпnos kérdéseit fesze-
geti Balázs géza (2008), aki a helynévadпs motivпcióit, az пtalakulпsban-пtalakítпsban 
játszott közösségi mozzanatokat vizsgálja. Ennek során a helynévcsoportok kialakulását, 
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a rövidüléses névadпst, az alakvпltozatok létrejöttét emeli ki, bennük a népetimológiпs 
megoldпsokat és a nevekkel való költészeti jпtékot hangsúlyozza. BáBa BarBara a 
földrajzi köznév fogalmпt elemzi (2012). E tanulmпnyban (s a doktori értekezésében is) 
kifejtett meghatпrozпsa oly mértékben újszerű, hogy egyenes idézetként is ide kívпnko-
zik: „földrajzi köznévnek minĘsítünk minden olyan helyjelölĘ lexémпt, amely a hely-
nevek részeként a legtöbb esetben fajtajelölĘ funkciót tölt be, s ilyen módon lexikпlis 
helynévformánsként is viselkedik” (BáBA 2012: 128). Elméleti meggondolású reszegi 
kaTalin tanulmпnya (2009): a jelentéshasadпst mint helynévalkotпsi módot vizsgпlja. 
A földrajzi köznév → tulajdonnév пtmenet az пllandósult megnevezések пtmeneti kategó-
riпjпn keresztül érvényesül. A kisebb közösség a leginkпbb jellemzĘ objektumra alkal-
mazza a puszta földrajzi köznevet (Domb), a többit kétrészes névként nevezi meg (Ko-
pasz-domb). Biztosan tulajdonnévvé vált már a földrajzi köznév, ha a denotátum jellege 
megvпltozik, de a név az eredeti földrajzi közszó marad (ezt érdemes összevetni BenKő 
loránd tankönyvi fejezetével: Bárczi–BenKő–Berrár 19782: 375–376). HoFFmann 
isTván nagy ívű tanulmпnya (2012), melyben a tolcsvAi nAgy gáBor (2008) által 
kifejtett elveket követi, megpróbпlja kijelölni a névtan, s ezen belül a helynévkutatпs 
helyét a nyelvtudomпny rendszerében. Megпllapítпsa szerint a nevekben kifejezĘdĘ tar-
talom nem közvetlenül a vilпgot, hanem az arról szóló tudпsunkat tükrözi. A nevek mo-
tivпciója tehпt nem a denotпtumokban van, hanem a nevet hasznпló ember elméjében 
(e tétel igazsпga élesen megmutatkozik a hegymпszóutak elnevezéseiben, vö. Bauko 
200Ő). S mivel a helynévrendszer egyes tagjai nyelvi mintaként, modellként foghatók fel, 
a névtan elméleti kerete a funkcionális nyelvelmélet lehet.
3.1. Átmeneti kategóriák. Az egyes névkategóriпk közötti пtmenetiség a témпja He-
geDűs AttilA tanulmпnyпnak (2008). A szerzĘ a helynév-intézménynév-márkanév hár-
massпgпban пllítja elénk a köztesség problémakörét a lakóparknevek kapcsпn. Szintén az 
пtmenetiség problémпja mutatkozik meg Hári gyula írпsaiban (2010a, 2010b). A léte-
sítménynevek elemzése folyamпn tűnik elĘ az a szпmos pont, amelyen a helynév, a köz-
szó és egyéb tulajdonnévi kategóriпk érintkezhetnek. A személyneveknek a helynévalko-
tпsban jпtszott szerepe közismert. seBesTyén zsolT tanulmányát (2006a) azért kell ezen 
a helyen említeni, mert kifejezetten a személynevek helynévalkotó szerepére koncentrпl 
szaBó T. aTTila ismert dolgozata (A személynevek helyneveinkben) alapjпn (1940).
3.2. Diakrónia a szinkróniában. A diakrónia és a szinkrónia éles saussure-i szétvп-
lasztпsпt napjaink szociolingvisztikai szemlélete alaposan módosította. A szinkróniпban 
meglévĘ diakrónia több helynévtanulmпnyban is megjelenik. seBesTyén zsolT a be-
regszпszi jпrпs Őő településének neveit rendszerezi a névadó (magyar/szlпv) és a jelen-
tés alapjпn (2003b), majd egy új tпjnév (Beregvidék) létrejöttében elemzi a mesterséges 
névadпs szerepét (2006b). A szinkrónia és a diakrónia hatпrпn mozognak a következĘ 
írások: Bíró Ferenc szerint a csalпdnevek fĘként a birtoklпssal kapcsolatos helynevek-
ben fordulnak elĘ (2003); TóTH orsolya megállapította, hogy az utcanevek változá-
sпban a névbokrok alkalmazпsa és a politika befolyпsa igyelhetĘ meg (2006); szaBó 
JózseF pedig arra hívta fel a igyelmet, hogy a jelenkori nevek eredete gyakran a török 
hódoltsпg korпba nyúlik vissza (2007, 2008). A mai névanyag történeti elĘzményeit vizs-
gálja varga JózseFné a GyĘr-Moson-Sopron megyei helységnevek kapcsпn (200ő): a 
kialakult helységnévrendszerre a magyarok adta nevek a legjellemzĘbbek (közel 92%). 
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csoMortáni MAgDolnA meglпtпsa szerint a vпltozпs egyik jele a szinkróniпban, hogy 
szinkrón variпciók alakulnak ki, majd ezek archaizmussп, illetve neologizmussп alakul-
nak пt a nyelvhasznпlók köztudatпban. A nyelvi mozgпst az is jellemzi, hogy egysze-
rűbb szerkezetek alakulnak ki (ellipszis), tovпbbп jellemzĘek a nyelvjпrпsi szókészlet 
elavulпsпval összefüggĘ vпltozпsok is (csoMortáni 2008b). Bényei ágnes könyvé-
ben (2012) a nyelvtörténeti adatokat jelenkoriakkal is kiegészíti. Történeti és szinkrón 
nyelvi anyag elemzése során megállapítja, hogy a -d a legjellegzetesebb helynévalkotó 
formпns, amely idegen eredetű nevekhez is jпrulhatott, és mint a helynévség jellegzetes 
jelölĘje akпr iktív nevek alkotпsпban is szerepet jпtszhat (Bényei 2009). Szinkrónia és 
diakrónia szétvпlaszthatatlansпga mutatkozik meg HoFFmann isTván tanulmпnyпban 
(2014), az egykori dëbrë (mai Döbrés és tпrsai) nyomozпsпban.
3.3. A helynevek morfológiája. A helynevek morfológiai kutatпsпban a tulajdon-
név sajátos alaktanát elemzi T. somogyi magda (2003): felhívja a igyelmet a plurale 
tantum meglétére, az egyeztetés különleges formпira, sajпtos helynévképzĘk meglétére 
(pl. -ia és -sztán orszпgnév kép zĘk). FArKAs Ferenc (2003) az -s képzĘ szerepét mu-
tatja be azokban a jпszsпgi helynevekben, melyekben пllatmegnevezések szerepelnek. E 
képzĘ ott talпlható meg, ahol az adott пllatok csoportosan élnek. cs. nAgy lAJos tanul-
mпnyпban (2003) különösen is fontosak az -é-s (birtokjel > helynévképzĘ) adatok (pl. 
Dombosé; szпntó). Ezek ugyanis egyrészt az adott területen (Tordatúr) nagy szпmban 
fordulnak elĘ, mпsrészt hiпnyoznak Bényei (2012) könyvébĘl, harmadrészt pedig azért, 
mert alátámasztják az -i helynévképzĘ történeti elĘzményét. BáBa BarBara (2008) a 
történeti és a mai névanyag (fanevek) összehasonlításával elemzi a jellegzetességeket: 
bemutatja a képzésben való egyszerűsödést, azt, hogy az egyrészes neveket a kétrésze-
sek váltják fel (Almás – Dióspuszta), így a jelen névanyagban a kétrészes neveken be-
lül is a több lexémпból пlló nevek vannak túlsúlyban (Bik-erdői-rét). nyirkos isTván 
(2012) a névrövidülés morfológiai típusait veszi sorra a magyar helynevekben. Kiemeli 
az ellipszist, a redukciót (Nyíregyháza > Nyíregy), a toldalékmorféma elhagyását (-d, 
-e, -i), a haplológiпt (Szárazaszó > Szárszó), a két nyílt szótagos tendenciпt (Németi > 
Nemti), a név eleji hangzóvesztést (Jonota > Inota). diTrói eszTer (2012a) mintegy 
8000 Vas megyei földrajzi nevet vizsgпl a sajпtos toldalékolпs szempontjпból. A kép-
zĘk mellett a birtokos személyjelek, illetve a névutós nevek és a többes szпm jele (-k) 
felhasznпlпsпt és szerepét tпrgyalja. Kiemeli a földrajzi környezet meghatпrozó szerepét 
a helynévfajtпk gyakorisпgпban. „A nevekben a nyelvjпrпsiassпg jobban ĘrzĘdik, mint a 
közszavakban” – jegyzi meg molnár zolTán miklós (2013) a nyelvjárási -l-ezésnek a 
pпpai jпrпs helyneveiben való megléte kapcsпn. Ír tovпbbп a helységnevekhez jпruló kül- és 
belviszonyragokról: az adott jпrпsban többnyire a külviszonyrag jellemzĘ (82%).
3.4. A nevek tágabb szerkezete. A helynevek tпgabb szerkezete a témпja n. Fodor 
János tanulmпnyпnak (2003). A szerzĘ elemzésének keretéül a kázmér miklós-i rend-
szert (19ő7) vпlasztja (alapelemek – meghatпrozó elemek rendszere). A derekegyhпzi 
tanyanevek szerkezeti csoportjait mutatja be Bede ádám (2008a) 242 tanya 420 neve 
alapjпn. Kiemeli a bennük lévĘ sajпtossпgot: e tanyanevekben a tanyai közösségek név-
пtörökítési szokпsai is megĘrzĘdnek. PászTor éva (2012) a halmok nevének szerkezeti 
felépítésérĘl megпllapítja, hogy a legjellemzĘbb rпjuk az S (sajпtsпgjelölĘ) + F (fajtaje-
lölĘ) szerkesztés (pl. Nagy-halom).
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3.5. A helynevek lexikája. A helynevekben lévĘ lexikai elemek (ún. földrajzi közne-
vek) vizsgпlatпval, a szókincs összetételével is foglalkoztak a kutatók az adott idĘszak-
ban. FArKAs Ferenc bizonyos пllatok nevének jellegadó, arculatmeghatпrozó szerepét 
emeli ki (pl. Varjas) (2003). A jelentés és a lexéma viszonyпról szól nemes magdolna 
(2003): a nagyobb területen élĘ, de speciпlisan ’völgy’ jelentésű földrajzi közneveket, 
a tájszavakat és a ritka, kihalt szavakat a jelentés kapcsolja össze. csoMortáni MAg-
dolna körösfĘi helynevek alapjпn elemzi a szerkezetben meglévĘ növényzetre utaló ele-
meket, névrészeket, melyek mind a megnevezĘ részben (Szederjes-völgy), mind a föld-
rajzi köznévben megjelenhetnek. A növényzetre utaló elemek tпjszóként is létezhetnek 
(csoMortáni 2007b). n. császi ilDiKó több tanulmпnyпban is a moldvai helynevek 
lexikai összetételét tanulmпnyozza. Ide vonatkozó megпllapítпsai: a romпn hatпs kisebb 
a helynevekben, mint az élĘbeszédben (n. császi 2007a), és mindez a helynevek állan-
dósпgпval magyarпzható (n. császi 2008). A belterületi helynevekben az a legfeltűnĘbb 
(Pusztina kivételével), hogy hiányoznak az utcanevek, helyettük településrészneveket 
találunk (n. császi 2010). PelczéDer KAtAlin (2010) a Veszprém megyei földrajzi 
köznevek listáját és jelentését adja meg. reszegi kaTalin (2010) a hegyrészt jelölĘ 
földrajzi köznevek kapcsпn arra hívja fel a igyelmet, hogy az emberi testrészek nevének 
kiemelkedĘ objektumokra való alkalmazпsa univerzпlis nyelvi sajпtsпg.
3.6. Név és jelentés. A jelentés kérdése szпmos tanulmпny témпja a vizsgпlt idĘszakban. 
FArKAs Ferenc (2003b) a névbokrosítпst mint a hivatalos helynévadпs eljпrпsmódjпt 
tekinti át, kiemelve, hogy ez gyakran szemantikai alapon történik (virágnevek, madár-
nevek vпlnak utcanévvé). A sziklamпszóutak neveinek elemzése kapcsпn Bauko János 
szerint (200Ő) az elnevezés elsĘdleges motivпciója nem a szikla jellege, hanem az út 
megmпszпsпval kapcsolatos élmény: az ember „arca” nyomódik rп a tпjra, az elnevezĘ 
a dominпns, nem pedig a tпj. Az erĘfeszítés a lényeges, a tпj legyĘzése, s így humanizп-
lódik maga a tпj is. kuna ágnes sok szempontú elemzéseiben (2006a, 2006b) inkпbb a 
szikla formпjпt emeli ki mint a névadпst motivпló tényezĘt, de nпla is megjelenik a mпszпs 
közben tapasztalt élmények névadпst befolyпsoló hatпsa. Úgy lпtja, hogy működik egy 
idealizпlt kognitív modell is, amelyben a nevek csalпdosulnak (a meglévĘ Füles név hat 
a Micimackó kialakulпsпra, amely elĘhívja a Malacka nevet) (kuna 2008). ElsĘsorban 
szemantikai jellegű elemzést talпlunk Pál Helén (2005) és Kocán BélA (2005) tanul-
mпnyпban is. győrFFy erzséBet (200ő) a helynevekben meglévĘ poliszémia, homo-
nímia, szinonímia és polinímia jelenségét tekinti пt. Ha kimutatható genetikus kapcsolat 
két név között, akkor poliszémia, ha nem, akkor homonímia az alapja a kapcsolatnak. 
Szinonim neveknek azokat tekinti, amelyeknél azonos vagy különbözĘ névalak vonatko-
zik ugyanarra a denotátumra. Bíró Ferenc (200ő) a metonímiпnak a vízfolyпsnevekben 
jпtszott szerepét elemzi. A szemantikai tartalom kibĘvülése jelenik meg veszelszki ág-
nes (2008) tanulmпnyпban, mely a kognitív metaforaelméletet alkalmazza a parafrпzisok 
értelmezésére, a motivпció megértésére. Az eljпrпs lényege: hangsúlyozni kell a vonzпst, 
az attraktivitást, a különlegességet és az egyediséget, s ezáltal új fogalmi tartományokat 
becsatlakoztatni – mindez jól hasznosítható az idegenforgalom érdekében (pl. Veszprém – 
a királynék városa). Szintén szemantikai alapon gyűjti össze a magyar, romпn és ruszin 
földrajzi közneveket mint névalkotókat a kпrpпtaljai helynevekben seBesTyén zsolT 
(2008). A szemantika és a vilпgkép fogalma kapcsolódik össze a relпciók emberközpontú 
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meghatпrozottsпgпban (Felső/Alsó, Belső/Külső, Kicsi/Nagy stb.) hochBAuer MáriA 
tanulmпnyпban (2008). A szerzĘ szпmos kérdést vet fel: megjelenik-e a síkvidék és a 
dombvidék különbsége a helyzetviszonyító elemek alkalmazпsпban, beszélhetünk-e ma-
gyar és romпn szemléleti különbségrĘl, egyпltalпn van-e пltalпnos standard pozíció, vagy 
ez csak az adott helyzet függvénye? A helynévi szinonimitпst vizsgпlja csoMortáni 
magdolna (201Őa). A csíki helynevekben az objektumok negyede többnevű, ebbĘl 
a kétnevűség 80%-os. Megkülönböztet divergens (eltérĘ motivпciójú) szinonimпkat 
(Akasz tóhely ~ Bakacs) és konvergens (hasonló motivпciójú) szinonimпkat (Aranyos-kút ~ 
Csorgó). Ez utóbbinak szпmos alfajпt különbözteti meg.
3.7. Nyelvek egymásra hatása a névadásban. A nyelvi egymпsra hatпs a fĘ témпja 
a következĘ dolgozatoknak. Pál Helén (2008b) a bukovinai székely falvak névadпsпra 
ható idegen nyelvi befolyпst elemzi. Szпmba veszi a megĘrzés, az пtvétel és a népetimo-
lógia jelenségeit, a romпn hatпst pedig mint a nyelvi közösség, szomszédsпg jelét elemzi. 
gersT ner károly (2008) a magyarorszпgi német helynévadпs és névhagyomпnyozó-
dás kérdését járja körül, guTTmann miklós (2008) pedig a földrajzi köznevek szláv 
elemeit vizsgпlja a nyugat-magyarorszпgi régióban. Póczos ritA (2009) a sásdi járás 
helynévпllomпnyпt vizsgпlva megпllapítja, hogy a településnevek csak kismértékben, 
a víz- és hatпrnevek viszont megbízhatóan vonhatók be a névadók etnikai hovatartozп-
sпnak megпllapítпsпba. Módosítja HoFFmann (1993/20072) elméleti hátterét is: aktív 
kétnyelvűség esetén az informпciótartalom kibĘvül, tovпbbп kiegészítendĘ a modell az 
azonos denotпtumra vonatkozó, mпs nyelvű nép adta név indukпló hatпsпval is. Egy évvel 
késĘbb megjelent könyvében (Póczos 2010) új modellt dolgoz ki az elĘzmények (mol-
lay, HuT Te rer, gersTner munkái) és a sásdi járás névállománya alapján. Két elemzési 
szintet különít el: 1. milyen viszonyban van a névpпr két tagja egymпssal (kétnyelvű/egy -
nyelvű névpпrok): van-e hangalaki, szemantikai megfelelés; 2. mely folyamatok hozzпk létre 
a kétnyelvű névpпrokat (пtvétel vagy fordítпs).
3.8. A nevek több szempontú vizsgálata. A komplexitásra törekvés jellemzi a követ-
kezĘ dolgozatokat. n. császi ilDiKó eklektikus rendszerben tпlalja Zoboralja település-
neveit (2003): az etimológia alapjпn, jelentés és alak szerint kategorizпl. HoFFmann isT-
ván rendszerezését (1993/20072) több tanulmпny is követendĘnek tartja. Ezt vette alapul 
Kovács AnDrás (2006), kis módosítпssal n. császi ilDiKó (2007b), csoMortáni 
magdolna (2008b), szaBó kriszTina (2011), valamint Hári gyula (2011), aki 
néhпny sajпtos földrajzi köznevet is megmagyarпz a barlangok neveiben. Szintén ez az 
alapja kiss magdaléna tanulmányainak (2012, 2014) és müller márTa vizsgálatának 
(2013). HaJdú miHályt (197ő) követĘ, komplexitпsra törekvĘ elemzés TóTH orsolya 
tanulmпnya (2008) Budapest vпrosrészneveirĘl. MűvelĘdéstörténeti mintadolgozatnak 
tekinthetjük HoFFmann isTván könyvét (2013), mely egy község neveinek komplex (ál-
talпnos, idĘbeli, térbeli, településtörténeti, térképészeti) elemzését végzi el.
3.9. A név és a táj összefüggései. A névföldrajz jegyében született tanulmпnyokat a 
vizsgпlt idĘszakban eőry vilMA dolgozata nyitja meg (2008). A szerzĘ a Csornai jпrпs öt 
községének és Köröstarcsának a földrajzi közneveit hasonlítja össze. Következtetése: az 
eltérĘ birtokszerkezet erĘsebb nyomot hagy a dűlĘelnevezéseken, mint a domborzati viszo-
nyok. BáBa BarBara (2009) a ’iatal erdĘ’ dunпntúli földrajzi közneveit felhasznпlva fo-
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galmazza meg dolgozatпnak tanulsпgпt: az azonos denotпtumra vonatkozó földrajzi köz-
nevek regionпlis megosztottsпga jó adalékot ad a nyelvjпrпsok elkülönítéséhez. diTrói 
esz Ter több tanulmпnyban foglalkozik a név és a nyelvjпrпs összefüggéseivel. 2010-ben 
publikпlt dolgozatпban megfogalmazza az alapkérdést: vannak-e névjпrпsok (= adott ré-
gióra jellemzĘ névadпsi jellegzetességek) (diTrói 2010). Ezt a kérdést nem a földrajzi 
köznevek tпjszói eredetével, hanem a struktúrпk elemzésével vizsgпlja: hпrom tпjegység 
három-hпrom helységének 2Ő00 helyneve alapjпn. Az adott régióra jellemzĘ vonпsokat 
talпl az egyrészes nevek toldalékolпsпban (Csík), az -i képzĘ hasznпlatпban (Veszprémi 
jпrпs), az igenévi szerkezet gyakorisпgпban (Fehérgyarmati jпrпs). Egy következĘ ta-
nulmпnyпban (diTrói 2011) Vas megyei helyneveket vizsgпl: ez alapjпn a Rпba völ-
gye „név jп rпs ha tпrnak” tekinthetĘ. Majd a területi differenciпltsпg okait kutatva (diTrói 
2012b) az eddig vizsgпlt földrajzi környezeti meghatпrozottsпg mellé пllítja befolyпsoló 
tényezĘként a történelmi események hatпsпt, az idegen nyelvi környezet befolyпsoló 
erejét, a migrпciós folyamatokat és a térképeknek a névanyagra gyakorolt hatпsпt. Az 
idegen nyelvi hatпs fĘként a lexikai szinten érvényesül, пllítja a Vend-vidék helynévi 
anyagának megvizsgálása alapján (diTrói 2013). csoMortáni MAgDolnA (2012) a 
helynévmodellek csíki hatпsпt mutatja be: a névadпs sajпtossпgai a nyelvjпrпs sajпtossп-
gai mellé пllíthatók. Különösen érdekesek a hiпnyok: a Csíki-medencében példпul nincs 
olyan helynév, amely a ’síksпg’ jelentésű földrajzi köznévvel alakult volna. A nyelvjпrпs-
sziget-jelleg névjпrпsi jellegzetességekben is jelentkezhet. Ezt igazolja TóTH Teodóra 
tanulmпnya (2013), melyben a szerzĘ Dercen helynévanyagпt négy szomszédos község 
helyneveivel összehasonlítva megпllapítja, hogy lényeges szerkezetbeli különbségek 
tapasztalhatók a névadпsban (pl. Dercenben a kétrészes nevek magas arпnya jellemzĘ).
3.10. Helynév és társadalom összefüggései. A helynév és a társadalom összefüggé-
sének szétпgazó tematikпjпt a következĘ tanulmпnyok tпrgyaljпk. A helynevek néprajzi, 
kulturпlis szerepét mutatja be szaBó JózseF (2003) és király laJos (2003) tanulmánya. 
Farkas Tamás a Kárpát-medence magyar helyneveinek használatát elemezve (2007) 
abból indul ki, hogy a helynevek a kultúra részei. Ismeretük, пtalakulпsuk a kultúra пt-
alakulпsпt is jelenti. Az „erĘs” nyelv a nevek hasznпlata kapcsпn is dominпns. Lehet-e 
tenni bпrmit is e folyamat megпllítпsa érdekében? Jelent-e majd bпrmiféle visszarende-
zĘdést a hatпrtalanítпs európai politikпja a jövĘben? A nyelvpolitika, azon belül pedig 
a standardizпció a témпja szaBómiHály gizella több tanulmпnyпnak (200ő, 2007, 
2008, 2013), BÖlcsKei AnDreA írásának (2012) és csoMortáni MAgDolnA beszп-
molójпnak (201Őb). Az alapprobléma, hogy a Kпrpпt-medencei településneveknek az 
пllamnyelvi megjelölésen kívül ma gyakran több, különbözĘ eredetű és elfogadottsпgú 
formпja létezik. Kérdéses, hogy mennyiben lehet alapul venni az 1913-as névmegпlla-
pításokat. Egységes Kárpát-medencei szemlélet kellene a magyar nevek standard for-
máinak megállapítására, írja szaBómiHály gizella (2007: 198), melynek eredménye 
egy közös, rendszeresen gondozott helységnévtár lehetne, amely minden határon kívüli 
helység esetében csak egy nevet tartalmazna. Az egyetlen névalak megjelölése azonban 
kérdéses, nem egyértelmű ugyanis, hogy ki (mi) lenne erre jogosult. A Termini Kuta-
tóközpont munkatпrsai mindenesetre mпr kidolgoztak egy rendszert a standardizпcióra 
javasolt romániai névalakokkal (csoMortáni 201Őb), szlovпkiai környezetben pedig 
bizonyos eredményei is megпllapíthatók a standardizпciónak (szaBómiHály 2013). Ha-
vas PéTer (2008) a hivatalos utcanevek vпltozпsпnak okait kutatja a budapesti névanyag 
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alapjпn. A legfĘbb motivпciós okok az azonos nevek szпmпnak csökkentése és a poli-
tikai tényezĘk. Névszociológia és korosztпlyonkénti névismeret a témпja gyuri czáné 
BAzsiKA eniKő dolgozatпnak (2008). Kutatпsa szerint az idĘs és a középsĘ generпció 
többnyire ismeri az 1962-ben feljegyzett helyneveket (9ő%, illetĘleg 87%); a iataloknпl 
a gazdпlkodók 77%-ban ismerik, a nem gazdпlkodók viszont csak 2Ő%-пt ismerik a ne-
veknek. mikesy gáBor szerint (2009) egy tпgabban vett szinkróniпban (pl. 20. szпzad) 
a tпrsadalmi vпltozпsok hatпsai is a névvizsgпlatba tartoznak. Kutatandó tehпt az, hogy 
hogyan írjпk пt ezek a vпltozпsok (törvények, rendeletek, földmérĘ mérnöki eljпrпsok, 
ideológiai motivпltsпg) a neveket. Meglпtпsa szerint a hatпs fĘként a megnevezĘ elem 
szemantikпjпban érvényesül (Proletár-föld, ONCSA-telep). A szocioonomasztika győrFFy 
erzséBeT több tanulmпnyпban is megjelenik. Megпllapítпsa szerint a szleng helynevek 
újranevezik a helyeket az elnevezĘ embereknek a tпjhoz viszonyított szubjektív viszonya 
szerint (győrFFy 2011). Egy következĘ tanulmпnyпban (győrFFy 2012a) a korпbbi 
kutatók пltal hasznпlt természetes név, mesterséges név, illetĘleg közösségi név, hivatalos 
név terminusok helyett a normatív (formálisan általános) és a nem normatív (informális 
csoportnyelvi) kategóriпkat javasolja. A nyelv- és helynévhasznпlatot komplexitпsпban 
a sztenderd névváltozat képes megragadni, ezért elvetendĘnek tartja a hivatalos név, il-
letĘleg a standardizált név és egységesített név terminusokat (győrFFy 2012b). Majd 
egy programadó tanulmпnyban (győrFFy 2013) sorra veszi a névszociológiai kutatпs 
lehetséges színtereit, feladatait. Szinkrónia és diakrónia együtt jelenik meg abban a szo-
ci o ono masztikai keretben, melyet gAlgóczi-Deutsch MártA a „nyelvi tájkép” fogal-
mпba fog össze (2013). Ez a nyelvi tпjkép nem mпs, mint a köztereken megjelenĘ nyelvi 
elemek összessége (hirdetĘtпbla, utcanév, boltok feliratai stb.), mely sajпtosan jellemez 
minden lakott (városi) teret.
3.11. A helynevek helyesírása. A helynevek helyesírásának kérdése megjelenik HoFF-
mann isTván (2003) könyvében. BalogH laJos (2003) több megyei és jпrпsi kötet 
szerkesztĘjeként bemutatja a helynévgyűjtemények tudomпnytörténeti elĘzményeit, a 
kezdeti egyszerűsítési törekvéseket, azok elvetését a szerkesztĘi gyakorlatban, tovпbbп 
az AkH.-hoz való alkalmazkodпs útjпt. mikesy gáBor (2008b) a térképi névírпs újí-
tпsait mutatja be mind a tпjnevek, mind a helységnevek megadпsпban, fĘleg az idegen 
közigazgatпs alп került, illetve az ott újonnan alakult helynevek körében. S végül említsük 
meg hegeDűs Attilának HaJdú miHály szellemében (2003: Ő9) fogant, de csupпn gyér 
visszhangot kivпltó írпsпt (hegeDűs 2013), melyben a szerzĘ a helynevek helyesírпsпnak 
radikпlis egyszerűsítését javasolja.
4. Összegzés. Az elmúlt tizenkét év пttekintése alapjпn a mai helynevek gyűjtésérĘl 
és kutatпsпról adható kép nem egyértelmű. Ami a helynevek gyűjtését illeti, jelenleg 
stag nпlпs пllapítható meg. Ennek legfĘbb oka a pénzhiпny. Ez az, ami akadпlyozza a 
Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomпnyi Tanszékének kezdeményezését a Magyar 
Digitпlis Helynévtпr tovпbbfejlesztésére. Mecénпs kerestetik. De nemcsak az. Szükséges 
bizonyos szemléletvпltпs is: annak a ténynek a széles körű belпtпsa, hogy az elektronikus 
kommunikпció korszakпban mпr nem szükséges feltétlenül nyomtatott formпban meg-
jelentetni a gyűjteményeket, hanem, ahogy erre utaltam is, egy-egy helység ellenĘrzött 
anyagпt azonnal be lehet csatlakoztatni az adattпrba, kutathatóvп, felhasznпlhatóvп tenni. 
A helynevek kutatása – talпn a gyűjtés hпttérbe szorulпsa miatt is – fellendülni lпt-
szik. Végre azt lпtjuk, hogy az összegyűjtött anyag kezd megszólalni. Amint az пttekintés 
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is bemutatta, a kutatпs szпmos szegmensében, részterületén hatпrozott elĘrelépés igyel-
hetĘ meg. EbbĘl a szempontból szпmomra kiemelkedĘnek, elĘremutatónak tűnnek a ne-
vek elméleti, morfológiai, jelentéstani és névjпrпsi jellegét elemzĘ tanulmпnyok. Több 
írпsban is megigyelhetĘ a szociolingvisztikai szemlélet. A helynévkutatпs kapcsolódik 
egyéb nyelvészeti kutatпsokhoz, hozzпadva azt a többletet, amelyet a nevek kulturпlisan 
és a nyelvi rendszer szintjén hozhatnak (gondoljunk akár a morfematikai, akár a jelentés-
tani, akпr a nyelvföldrajzi kutatпsokra). Tematikai sokszínűség, tovпbbп elméleti felké-
szültség és tovпbbgondolпs jellemzi napjaink helynévkutatпsпt. Egyértelműen érezhetĘ 
bizonyos generпciós megújulпs, mely a névtant a funkcionпlis nyelvészeti és a kognitív 
nyelvészeti gondolkodпs irпnyпba viszi tovпbb. Lényegesen elĘrevivĘ szerepe van ebben a 
Helynévtörténeti Tanulmпnyok sorozatпnak, mely fórumként a történeti helyneveket elemzĘ 
írпsok mellett a jelenkori helynevekkel foglalkozó tanulmпnyok szпmпra is nyitva пll.
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The paper portrays research conducted in collecting and analysing contemporary Hungarian 
toponyms in Hungary and those regions of the neighbouring countries that are populated by Hun-
garians in the last twelve years (2003–2014). The author points out that development in electronic 
iling systems can effectively aid the survey of Hungarian place names, a process which started 
in the 1960s, but later came to a standstill. Promising recent endeavours to continue this work are 
examined and described in the paper. The main trends in recent years are discussed according to 
topics in each ield of enquiry: the presentation of papers on theoretical questions is followed by 
the enumeration of essays dealing with transitionality and with the simultaneous appearance of 
synchrony and diachrony. The author then categorizes papers according to subields of linguistics 
(morphology, syntax, lexicology, semantics), highlighting their main ideas. The author also pre-
sents new trends in onomastics. These trends are linked to the modern theories of linguistics, i.e. 
to sociolinguistics and to cognitive linguistics. The author endeavours to explore the vast array of 
varied research possibilities offered by the interaction of names and society.
Farkas Tamás – slíz mariann szerk., Magyar névkutatás a 21. század elején. 
Magyar Nyelvtudományi Társaság – ELTE Magyar Nyelvtudományi és Finnugor Intézet, 
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Az írói névadás vizsgálata
1. Az irodalmi művek vizsgálata névtani szempontból, avagy a névtudomány sze-
repe a műelemzésben. Az irodalmi művekben megjelenĘ nevek vizsgпlata a névtudo-
mпny tпgabb érdeklĘdési körébe tartozik ugyan, de kétségtelen, hogy az irodalomtudo-
mпnynak is szerves része. Az irodalmi művek alkotпsi folyamatпban kiemelt szerep jut a 
névadпsnak, egy-egy mű vagy író névrendszere gyakran kulcs az értelmezéshez, a mon da-
nivaló megértéséhez. 
E tпrgykörben napjainkig mпr szпmtalan hosszabb-rövidebb magyar vonatkozпsú 
tanulmпny született, amelyek túlnyomó többsége elsĘsorban a névtudomпnyi szempon-
tokat helyezi elĘtérbe, de a téma komplexitпsпnпl fogva sokszor van szó bennük stilisz-
tikпról is, sĘt az irodalom- és eszmetörténeti irпnyultsпgú kérdések sem kerülhetĘk meg. 
Ahogy ez az itt következĘ пttekintésbĘl is lпtszik, természetesen jó néhпny kimondottan 
irodalomközpontú, a műalkotпs folyamatпt, a poétikai, esztétikai értékeket boncolgató 
névvizsgálat is gazdagítja a kínálatot. 
Jelen dolgozatnak nem célja, hogy teljes és részletes összegzést és értékelést adjon 
az írói névadпssal foglalkozó, ahhoz kapcsolódó névtani munkпkról, csupпn egyfajta 
kalauz kíván lenni ahhoz, hogy átláthassuk, honnan hová tart ez a rendkívül speciális és 
szerteпgazó névtudomпnyi terület. Ennek megfelelĘen a tovпbbiakban a terminológiai 
kérdések felvázolása és a rövid tudománytörténeti áttekintés után sorra vesszük az e 
tпrgykörben született jelentĘs tanulmпnyokat, lehetĘleg szűkebb témпjuk és vizsgпlati 
irпnyuk szerint csoportosítva, és kiemelve az utóbbi 20-2ő évben született eredményeket.
2. Az írói (irodalmi) névadás tárgya, fogalma, megjelenése, helye a névtudo-
mányban. Ha az irodalmi névadás tárgykörét akarjuk körülhatárolni, egyet kell értenünk 
koromPay klára (2011: 86) szavaival, aki Mészöly Miklóst idézve „félreérthetetlen 
többértelműség”-rĘl ír. Valóban, amint az alпbbiakból kitűnik, a kifejezés egyszerre su-
gall irodalomban, illetve irodalomból való névadпst.
kovalovszky miklós monograikus értékű tanulmпnya (193Ő) körüljпrja mindazo-
kat a kérdéseket, amelyek felmerülnek az írók és a nevek, valamint az irodalom és a nevek 
kapcsпn. Úgy lпtszik, hogy minden, az irodalommal összefüggĘ névadпsi-névhasznпlati 
probléma idetartozik. ElsĘsorban az írók пltal adott, az irodalmi művekben elĘforduló ne-
vek, vagyis az írói nevek képezik a vizsgпlat tпrgyпt, de az irodalom ihlette neveket is az 
irodalmi névadпs keretein belül, illetĘleg vele összefüggésben tanulmпnyozzпk. E tпrgy-
körhöz kapcsolódva szoktak foglalkozni a szerzĘk neveivel, az írónevekkel, illetve пlne-
vekkel, vagy ha tetszik, művésznevekkel is (vö. kerényi 2000). Áttételesen ugyan, de 
idekapcsolható az íróknak a sajпt nevükhöz való viszonya is (vö. Kocsor 1992). 
Az egyes témaköröket, vizsgálati szempontokat nem mindig lehet világosan megkü-
lönböztetni, ezért is tarthatja magпt mind a mai napig a sokak пltal vitatott, de meglehe-
tĘsen tпgan értelmezhetĘ irodalmi névadás terminus.
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2.1. Terminológiai kérdések. Az irodalmi névadás fogalma és maga a műszó észrevét-
lenül került bele a szakirodalmi köztudatba (vö. koromPay 2011). kovalovszkyt (1934) 
megelĘzĘen is születtek az írók névadпsпnak kérdéseivel foglalkozó írпsok, valamint maga 
az irodalmi névadás mint kifejezés is megjelent (vö. Tolnai 1931). Sokáig minden meg-
különböztetés nélkül e terminussal jelölték a névtudomпny ezen, épphogy kialakulóban 
lévĘ, a fentiekben vпzolt módon szerteпgazó területének egészét. Majd 19ő9-ben mikesy 
sándor felvetette, hogy az írók пltal adott nevek vizsgпlatпt nevezzük írói névadás-nak, 
az irodalmi névadás pedig csak az irodalom által ihletett névadást, névhasználatot jelölje. 
Az írók névadпsпt, illetĘleg az irodalmi művekhez kapcsolódó nevek vizsgпlatпt tekint ve 
ko rom Pay klára is szükségesnek lпtja, hogy legyen valamiféle distinkció a fogalom, il-
letĘleg a kutatпsi terület pontos megjelölésében: „Ha a szóban forgó terminusok alakulпsпt 
nagy vonalakban összegezni próbпlom, a következĘ kettĘsséget lпtom kirajzolódni: az 
irodalomban való névadпsra (Mikesy javaslata nyomпn) egyre inkпbb az írói névadпs 
utal; az irodalomból való névadпsra pedig az irodalmi eredetű névadпs kezd elterjedni” 
(koromPay 2011: 91). A műszóhasznпlatot tekintve valóban úgy tűnik, hogy az utóbbi 
évtizedekben gyakrabban talпlkozunk az írói névadás megjelöléssel. E műszó terjedését 
HaJdú miHály is támogatta (vö. HaJdú 1992).
kornyáné szoBoszlay ágnes úgy véli, hogy a kutatók többsége szinonimaként 
használja a két terminust. Azt javasolja, hogy a mikesy-féle felvetéssel szemben „ami-
kor пlta lпban jelöljük meg ezt a kutatпsi területet, akkor nevezzük irodalmi névadás-nak, 
de egy- egy alkotó eljпrпsпt (névvпlasztпsпt, névhasznпlatпt) lehet inkпbb írói névadás-nak 
tekinteni” (2014: 209).
J. solTész kaTalin megpróbпlta пthidalni a problémпt a névikció műszó bevezetésé-
vel, ami túlmutat a szépirodalmon, hiszen kitalпlt nevek vannak a ilmekben, tévésoroza-
tokban stb. Az mпr mпs kérdés, hogy a valósпgos, létezĘ neveknek, sĘt valós, történelmi 
személyeknek, helyeknek stb. az irodalomban (ilmekben) eredeti nevükön való megje-
lentetése milyen tovпbbi összefüggésekhez vezet (vö. J. solTész 1979: 152–172). Az 
újabban gyakran olvasható iktív nevek, iktív névadás kifejezés egyértelműen csupпn a 
kitalпlt, költött tulajdonnevekre vonatkozhat, így a realitпs és a ikció viszonyпban értel-
mezhetĘ elsĘsorban, természetesen nem csak szépirodalmi vetületben.  
A legkorпbbi műszónak minden bizonnyal a leggyakrabban írói, illetĘleg stilisztikai 
eszközként értelmezett beszélő nevek tekinthetĘ (vö. Tolnai 1931, kovalovszky 1934: 
37–39), de ez csak egy névtípusra vonatkozik (karaFiáTH–TverdoTa 1992: 329–330).
2.2. Az írói névadás kutatásának főbb állomásai. kovalovszky miklós volt 
az elsĘ, aki пtfogóan tanulmпnyozta az írói névadпs problémakörét (193Ő), igaz, csak a 
személynevek vonatkozпsпban. Ezt követĘen hosszú ideig nem talпlunk olyan munkпt, 
amely nem csupán a személynevekkel foglalkozott. A Magyar Nyelvtudományi Társaság 
1958-as névtudományi konferenciáján szaTHmári isTván a névtudomány és a stilisztika 
összefüggéseit vizsgпlva is csak a személyneveket vette igyelembe (1960). (Az igazsпg-
hoz természetesen hozzпtartozik, hogy az irodalmi művekben az írók пltal adott tulaj-
donnevek döntĘen a személynevek közé sorolhatók, jóval kisebb szпmban fordulnak elĘ 
hely-, пllat- és egyéb nevek.) 
Fontos пllomпsnak tekinthetĘ, és nagy hatпssal volt az irodalmi nevek kutatпsпnak tovпbbi 
fejlĘdésére J. solTész kaTalin tanulmánya (1958), amelyben elsĘként hívta fel a igyelmet 
 Az írói névadпs vizsgпlata   209
a helynévadпs és az egyéb tulajdonnévfajtпk jelentĘségére az írói nevek vonatkozпsпban. 
kálmán Béla felismerte a névtani vizsgпlatok irodalmi helynévadпsra való kiterjeszté-
sének a jelentĘségét (1966), sĘt A nevek vilпga (1969) című munkпjпban mпr külön szerepel 
az irodalmi helynévadás témaköre is. 
HaJdú miHály 1992-ben Az írói névadпs bibliogrпiпjпban vette szпmba az addig e 
tпrgykörben megjelent munkпkat. Ez a fontos szпmvetés a Helikon című folyóirat temati-
kus duplaszпmпban jelent meg, amely A név hatalma címmel újabb és korпbbi, az irodalom 
és a nevek viszonyпt boncolgató tanulmпnyokat adott közre. Ezek az írпsok alapvetĘen iro-
dalomelméleti, irodalomtudomпnyi megközelítésben пltalпnos és elvont kérdésekrĘl érte-
keznek, de a szerkesztĘk e kötetben újra megjelentettek – legalпbb részletek erejéig – olyan 
klasszikus alapműveket is, mint kovalovszkynak a már hivatkozott 1934-es munkája, il-
letĘleg zlinszky aladár 1927-es Névvarázsa. A tanulmányok válogatásának legfonto-
sabb szempontjait, illetĘleg az irodalmi onomasztika alapkérdéseit a bevezetĘ tпrja elénk 
(KArAFiáth–tverDotA 1992: 329–332).
Az MTA Irodalomtudomпnyi Intézete 199ő. november 27–28-пn megrendezte az elsĘ 
magyarorszпgi irodalmi onomasztikai konferenciпt „Minek nevezzelek?” Az irodalmi ono-
masz tika kérdései címmel, magyar és külföldi irodalomtörténészek részvételével. Több-
ségében a névadпs elméleti, ilozóiai kérdéseivel foglalkoztak, de vizsgпltпk a nevek 
szerepét stilisztikai, sĘt lélektani szempontból is. (A konferencia több elĘadпsпnak írпsos 
vпltozata olvasható a Filológiai Közlöny 1996-ban megjelent Ő2. évfolyamпban.)
Legutóbb 2009. november 11-én, A magyar irodalmi névadпs kutatпsпnak 7ő éve 
címmel a PetĘi Irodalmi Múzeum és a Magyar Nyelvtudomпnyi Tпrsasпg szervezett 
közösen tudomпnyos ülésszakot. (Ennek egyes elĘadпsai késĘbb, különbözĘ fórumokon 
láttak napvilágot.)
Az irodalmi és nyelvészeti folyóiratokban idĘrĘl idĘre megjelennek az irodalmi művek 
névadпsпt tпrgyaló tanulmпnyok. A névtani konferenciпkon is rendre elhangzanak ilyen 
tпrgyú elĘadпsok, de többnyire csak esetlegesen. A miskolci V. Magyar Névtudomпnyi 
Konferencia elĘadпsait közreadó kiadvпnyban példпul önпlló egységben talпlhatók az írói 
névadпssal foglalkozó írпsok (B. gergely – HaJdú szerk. 1997: ő19–ő7ő), a balaton-
szпrszói VI. Magyar Névtudomпnyi Konferencia elĘadпsait megjelentetĘ Név és valósпg 
című kötetben pedig csak néhпny, ténylegesen az írói névadпssal foglalkozó tanulmпny 
olvasható az Írói nevek és egyéb névtani kérdések című fejezetben (BÖlcsKei – n. császi 
szerk. 2008). Hangsúlyos szerepet kapott viszont az írói névadпs témaköre a legutóbbi 
nyitrai névtani konferenciákon (vö. Bauko 201ő: 69, kötetünkben).
Természetesen nem elsĘsorban a szerkesztĘktĘl és a szervezĘktĘl függ, hogy milyen 
arпnyban fordul elĘ egy konferenciakötetben ez a tematika, hanem a tпrgykörbe sorolható 
elĘadпsok szпmпtól is. Így az írói névadпs kérdései képviseltetik magukat mпs irпnyultsпgú 
konferenciпkon is. Ennek jó példпja a névvпltoztatпs témakörébĘl szervezett tanпcskozпs, 
amelyen T. somogyi magda (2009) és vácziné tAKács eDit (2009) is foglalkozott az 
iro dalmi művekben elĘforduló névvпltoztatпsokkal, valamint a legutóbbi humorkonferencia, 
ahol slíz mariann (2013a) kifejezetten az írói névadпs humorпt vizsgпlta.
A magyar névtudomпnyi folyóirat, a Névtani ÉrtesítĘ szпmaiban sem túl gyakoriak 
az írói névadпs kérdéseit feszegetĘ írпsok, bпr az utóbbi idĘben a szпmuk némi növeke-
dést mutat. Ez az arпny nagyjпból megfelel annak a helynek, szerepnek, amelyet az írói 
névadпs a névtudomпnyon belül elfoglal. 
Az egyetemi, fĘiskolai hallgatók szívesen vпlasztjпk dolgozatuk tпrgyпul egy író vagy 
mű névhasznпlatпnak, névvпlasztпsпnak vizsgпlatпt. Dolgozatok az írói névadпsról cím-
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mel HaJdú miHály hallgatói munkпkból пllított össze egy kötetet (HaJdú szerk. 1991). 
Hallgatói dolgozatokból született szпmba veendĘ kiadvпny Debrecenben is kor nyáné 
szo Bosz lay ágnes szerkesztésében (2000). Jelenleg több PhD-disszertпció is készül e 
tпrgykörben az ELTE nyelvtudomпnyi doktori képzésének keretében, g. PaPP kaTalin 
(2009, ELTE) és TóTH lászló (2014, PPKE) pedig már meg is szerezte a doktori foko-
zatot ilyen témájú munkájával.
2.3. A különböző névtani területek megjelenése az írói névadás vizsgálatában. 
Az irodalmi művekben megjelenĘ nevek vizsgпlati lehetĘségei rendkívül tпgak, elsĘ-
sorban azért, mert a feldolgozott (élet)műtĘl függĘen akпr az összes tulajdonnévfajta is 
elĘfordulhat a vizsgпlt anyagban, vagyis a névtan különbözĘ területein igyelembe vett 
speciпlis szempontok és célzottan alkalmazott módszerek az írói névadпssal kapcsolat-
ban is jól hasznпlhatók, sĘt megkerülhetetlenek, ha megfelelĘ erdményt akarunk elérni. 
A teljes névanyag vizsgálatának igénye a szakirodalom egészét tekintve viszonylag ke-
vés feldolgozпsra jellemzĘ (vö. kornyáné szoBoszlay 2014: 211). 
2.3.1. A személynevek. Közismert, hogy eleinte csak a személyneveket elemezték az 
irodalmi művekben, sĘt az írói névadпs vizsgпlatпnak középpontjпban még ma is a sze-
mélynevek пllnak. Ennek okairól mпr volt szó, a személynévadпs пltalпnos kérdései pedig 
e dolgozat keretein kívül tпrgyalandók. A névalkotпs vizsgпlatпval kapcsolatban a kita-
lпlt és a valós csalпd-, illetve keresztnévanyag morfológiai és névhasznпlati pпrhuzama-
ira a 3.1.1. pontban térek ki. A személynevek jellemпbrпzoló és stilisztikai szerepének 
elemzésérĘl is késĘbb szólok (4.1.2.). Most két speciális kérdéskört emelek ki, amelyek 
az írói személynévadпs tпrgyalпsakor mindenképpen megemlítendĘek. 
Ezek közül az egyik a névdivat. J. solTész kaTalin külön foglalkozott ennek a vizs-
gпlati szempontnak a jelentĘségével a névízlés vпltozпsait illetĘen is (196Ő, 1979: 136–
1ŐŐ). A személynév-vizsgпlatra koncentrпló elemzésekben gyakran elĘkerül ez a kér-
dés, fĘleg a névadпs motivпciói között. szaTHmári isTván éppen e sajпtos nézĘpontot 
emelte ki Szabó Pпl a nevekrĘl, a névdivatról című írпsпban (1993). 
A névváltoztatás az a másik kérdéskör, amelynek taglalása a személynevekhez kap-
csolódik. Az irodalmi művekben megjelenĘ névvпltoztatпs mint az írói névadпs eszköze 
egyпltalпn nem ritka; Jókai Mór, Molnпr Ferenc, Cseres Tibor, Vпmos Miklós regényei-
ben többször is elĘfordulnak ilyen példпk (vö. T. somogyi 2009; vácziné tAKács 
2008, 2009). Érdekes anyagot találunk a családnév-változtatással (névmagyarosítással) 
kapcsolatban a 19. szпzad végén megjelent élclapokban (vö. Tamás 2013), valamint a 
folklórhoz közel пlló viccekben (vö. Farkas T. 2003) is. 
2.3.2. A helynevek. A helynevek elĘfordulпsa az irodalmi művekben sokпig nem keltette 
fel a névadпs kutatóinak a igyelmét. Mint fentebb mпr szó volt róla, J. solTész kaTalin 
(19ő8) nyomпn kezdtek foglalkozni vele. MeglehetĘsen kevés tanulmпny szól kimondottan 
az irodalmi helynévadпsról, illetĘleg egy mű helyneveirĘl, de azért talпlunk néhпnyat (Far-
kas e. 1999, Belényi 2001, TóTH 2010, PáJi 201ő). A jellemzĘ inkпbb az, hogy valamely 
irodalmi alkotás névanyagának komplex vizsgálatakor a helynevek elemzésére is sor kerül. 
A legfontosabb kérdés a létezĘ és a kitalпlt nevek megkülönböztetése szokott lenni, illetve 
az, hogy milyen szerep tulajdonítható nekik az пbrпzolпsban (vö. J. solTész 1979: 167–
170). Természetesen a jellegzetes morfológiai és egyéb névhasznпlati jegyek is fontosak 
megfejtésükben, így a helynévképzĘk megjelenése is (vö. Bényei Á. 2007). 
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2.3.3. Az állatnevek. Az пllatnévvizsgпlatokra a névtudomпny egészén belül sem jut 
sok igyelem, de az irodalmi névadпs vonatkozпsпban e tulajdonnévfajta hпttérbe szoru-
lпsпnak oka ennél is egyszerűbb. Még a helyneveknél is jóval ritkпbban fordulnak elĘ 
ugyanis пllatnevek az írói nevek között, kivéve, ha egy-egy műben kimondottan пllatsze-
replĘkrĘl van szó. E témakörben mпig a legjellemzĘbbek a Fekete Istvпn пllatneveivel 
foglalkozó, valójпban a személynévvizsgпlatokkal rokon szemléletű tanulmпnyok (vö. 
mizser 1980, BuKovics 1983, PászTi 2006). Természetesen az írók nemegyszer nevet 
adnak, illetve valamilyen néven nevezik a műveikben felbukkanó, említésre méltó ku-
tyпkat, macskпkat, lovakat stb. (vö. J. solTész 1979: 73). A komplex névelemzésnek ki 
kell terjednie egy adott műben esetlegesen megjelenĘ пllatnevekre is. 
2.3.4. Az egyéb tulajdonnevek. Valójпban nem talпlunk olyan névtani tanulmпnyt, 
amely valamely író vagy irodalmi mű egyéb neveit (intézménynevek, tпrgynevek, épü-
letek, hajók nevei stb.) elemzi. Az ilyen tulajdonnevek elĘfordulпsa meglehetĘsen ritka 
és esetleges. A tпrgynevek vonatkozпsпban J. solTész kaTalin (1970: 322) hoz néhány 
meglepĘ irodalmi példпt, e területre is kiterjesztve az írói nevek vizsgпlatпt. Egy mű tel-
jes névrendszerének пttekintésekor nem hagyhatjuk ki az egyéb neveket, sĘt az irodalmi 
művek címeiben megjelenĘ tulajdonneveket sem (vö. g. PaPP 2012).
3. Az irodalmi művek névanyagának vizsgálati szempontjai. Az egyes alkotások 
nevei, névrendszere – mint errĘl mпr volt szó – kulcsot adnak a mű megértéséhez. Mi-
nél пrnyaltabb a szempontrendszer, annпl pontosabb eredményt kapunk. Az egy adott 
névanyagra alkalmazott vizsgпlati szempontoknak és módszereknek illeszkedniük kell 
a jellemzĘkhöz, ami jelentheti a nevek bĘségét, a tulajdonnévfajtпk sokféleségét vagy 
akпr a nevek hiпnyпt. A szerzĘi szпndék „leleplezése”, vagyis a névadпsi motivпciók, a 
stilisztikai eszközök bemutatпsa mпr a kérdés mпsik oldala: az írónak a nevekhez való 
viszonyпra vonatkozik, és a következĘ, 4. pontban térek ki rп. Most elsĘsorban az írói 
név és a valós nevek, valamint a névtelenség problémпit érintem.
3.1. A nevek viszonya a valósághoz. A legsajпtosabb szempont az irodalmi művek 
tulajdonneveinek vizsgпlatпban a nevek viszonya a valósпghoz. Mindez szoros kapcso-
latban пll az adott irodalmi mű valósпgпbrпzolпsпval, és függ az egyes irodalmi korsza-
kok jellemzĘitĘl is (vö. J. solTész 1979: 1ő3–172). A mű elemzéséhez is elengedhe-
tetlen megпllapítani, hogy a benne elĘforduló nevek közül melyek léteznek valójпban, 
és melyek azok, amelyeket a szerzĘ kitalпlt, költött; sĘt ezen túlmenĘen azt is vizsgпlni 
kell, hogy a valós nevek tényleges denotпtuma és műbeli jelöltje milyen kapcsolatban van 
egymпssal. A név és a valósпg viszonyпban nemcsak arról van szó, hogy létezik, létez-
het-e az adott név a valós névanyagban (legyen az személy-, hely- vagy egyéb névfajta), 
hanem arról is, hogy beleillik-e az пbrпzolt közösség vagy környezet valósпgosan meg-
lévĘ névrendszerébe, vagyis mennyire valószerű (akkor is, ha pusztпn írói lelemény, és 
a tényleges névkincsben nem talпljuk meg). Ebben a vonatkozпsban jól elemezhetĘk a 
névszerűség kritériumai, és fontosak lehetnek a morfológiai jellemzĘk, a névszerkezet 
(vö. J. solTész 1979: 19–21, 168; kornyáné szo Bosz lay 200Ő; Bényei Á. 2007).
Különleges a helyzetük a valósпgból az irodalmi művekbe пtemelt neveknek. A leg-
többször a tényleges és a kitalпlt, de valószerű nevek vпltakozпsa igyelhetĘ meg, egymпshoz 
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viszonyított arпnyuk nagyon jellemzĘ lehet. A valósпgos név, a modell és az irodalmi 
műben megjelenített személy vagy hely neve közötti összefüggésekre az irodalomtör-
téneti háttér feltárása deríthet fényt (vö. J. solTész 1979: 163; viTányi 1982, 198ő; k. 
szoBoszlay 1992; vargáné 200Ő; T. somogyi 2007; TóTH 2010). Fontosak e tekin-
tetben a kritikai kiadпsok jegyzetei, a keletkezéstörténetre vonatkozó tanulmпnyok, és 
azoknak az írói szótпraknak a megfelelĘ szócikkei, amelyek tartalmazzпk a szerzĘ mű-
veiben fellelhetĘ tulajdonneveket is (vö. T. soMogyi 2014: 168, 178; MártonFi 2015). 
Az egyes írók és alkotпsaik névrendszerének a valósпghoz fűzĘdĘ viszonyпt a ma-
gyar névkutatпsból még hiпnyzó írói névszótпr tпrhatja fel a lexikológia sajпtos eszköze-
ivel. Ennek lehetĘségét, illetve szükségességét mпr J. solTész kaTalin megfogalmazta 
Arany Jпnos névvilпgпval kapcsolatban (1982); részben innen merítve az ötletet vпzolta 
fel kornyáné szoBoszlay ágnes (199ő) Németh Lпszló írói névszótпrпnak elkészí-
tésére vonatkozó tervét. EgyelĘre azonban nincs ilyen szótпrunk, az Irodalmi alakok nagy 
lexikonának eddigi kötetei (TóTFalusi 2010–2012) pedig nem pótolhatjпk ezt a szótпrtí-
pust, bпr a személynevek vizsgпlatпban hasznпlhatók.
Végül a valósпg és a ikció vonatkozпsпban meg kell említeni az ún. titkolózó neveket, 
amelyeket a szakirodalom elhanyagol. Ezek a névrövidítések vagy hiányos névformák 
(pl. T–ai Kпrmпn József Fanni hagyomпnyai című regényében) valamiféle пtmenet irп-
nyпba mutatnak a név elhallgatпsa, illetĘleg a névtelenség felé. 
3.2. Név és névtelenség. A név az azonosítás és az önazonosítás eszköze, a létezés 
bizonyítéka. Éppen ezért e nevek hiпnya, sérülése az azonosítпs és a létezés bizonyítпsa 
sorпn komoly zavart okoz. A névtelenség egyfajta paradoxon tehпt, amelyet az írók vi-
szonylag gyakran ki- és felhasznпlnak. Több névkutató foglalkozott e kérdéssel, felhívva 
a igyelmet a tulajdonnevek elhallgatпsпnak, a megnevezés hiпnyпnak jelentĘségére, sti-
lisztikai és műfaji vonatkozпsaira (magyar 1992, koromPay 1999, kornyáné szo-
Bosz lay 1999, slíz 2007, Farkas T. 2014). 
A névtelenség mint stíluseszköz és – a tulajdonnevek viszonylatпban – mint jelen-
téstani kategória is vizsgпlható (kornyáné szoBoszlay 201Ő: 217). Újabban került 
elĘtérbe az a törekvés, hogy a névtani elemzésben a névvel való megjelölés hiпnyпt a teljes 
névrendszeren belül kell elhelyezni és értékelni (vö. kornyáné szoBoszlay 2014: 214). 
Újabb kérdéskörhöz vezet a névtelenséggel kapcsolatban a név elhallgatпsa és a névtabu, 
amely már a névmágiához és a névvarázshoz tartozik (slíz 2011: 151).
4. Az írók viszonya a nevekhez. „Vajjon tudatos munka-e az irodalmi névadпs? 
Érzi-e fontossпgпt az író, elmélkedik-e a név megvпlasztпsпról, hangzпsпról, jellemzĘ 
erejérĘl, hĘs és név összeillĘségérĘl?” (kovalovszky 1934: 8). Sokszor és sokan idéz-
ték és tették fel szó szerint vagy tartalmukban ezeket a kérdéseket: mindazok, akiket 
foglalkoztatott az írói névadпs folyamata, az írók viszonya a nevekhez. Sokan és sokszor 
próbпltпk megvпlaszolni Ęket, vagy legalпbbis megtalпlni vélték a vпlaszt. 
Jelen пttekintés alkalmatlan a névkutatók munkпjпt, eredményeit abból a szempont-
ból értékelni vagy besorolni, hogy a névanyag bemutatпsa, elemzése sorпn mennyire 
sikerült az írók és a nevek viszonyпt megfejteni. Sok esetben ez nem is képezte a kutatпs 
tпrgyпt, пltalпban csak a nagyobb ívű vagy igazпn mélyreható vizsgпlatok jutnak erre a 
szintre (J. solTész 1982, g. PaPP 2009, kornyáné szoBoszlay 2014). 
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4.1. A tulajdonnevek helye és szerepe az irodalomban. A tulajdonnevek, elsĘsorban 
az írók пltal adott nevek, meghatпrozó szerepet töltenek be az egyes irodalmi művek be-
fogadпsпban, értelmezésében (karaFiáTH 1992, 1996; Kocsor 1992). AlapvetĘen hang-
alakjuk és jelentésük együttese a meghatпrozó, ehhez tпrsul még mint esztétikai szempont 
a névízlés. Nem hagyhatóak igyelmen kívül a névadпsi hagyomпnyok, a különbözĘ tu-
lajdonnévfajtпkhoz tartozó morfológiai és egyéb jellemzĘk sem, amelyek a névszerűsé-
get biztosítjпk. (MegjegyzendĘ, hogy az utóbbi idĘben, a névjelleg vпltozпsпval ezek a 
„nevesítĘ” jegyek mпr kevésbé fontosak. Vö. tolcsvAi nAgy 1997, slíz 2006.) Ezen 
alapszik a nevek felhasznпlпsa a jellemzésben és az пbrпzolпsban a megfelelĘ stilisztikai 
és poétikai eszközökkel. 
4.1.1. A névadási motivációk. Az a kérdés, hogy miért azt az adott nevet választja az 
író, akпr valósпgos, akпr kitalпlt névrĘl legyen szó, alapvetĘ minden olyan névtani elemzés 
szпmпra, amely nem csak a nevek összegyűjtésével, felsorolпsпval, illetĘleg nem valamely 
speciпlis vagy névelméleti problémпval foglalkozik. A névadпsi motivпciók feltпrпsa 
sokrétű feladat, és legtöbbször csak a vizsgпlt mű felĘl közelíthetĘ meg, vagy esetleg 
az írónak több művében elejtett megjegyzéseibĘl bontható ki (vö. ádám 1992, szaTH-
mári 1993, kornyáné szoBoszlay 1997). Természetesen elĘfordul, hogy valamely 
író nyilatkozik, vagy példпul naplójпban, levelekben vall névvпlasztпsпról egy-egy hĘse 
kapcsán, nélkülözhetetlen anyagot szolgáltatva a kritikai kiadások szövegkritikai appa-
rпtusпhoz. Ezeket az informпciókat kiegészíteni a kor névízlésének és névdivatjпnak fel-
derítésével névtudomпnyi feladat, amelynek jelentĘségére mпr kovalovszky (1934) és 
J. solTész (196Ő) is felhívta a igyelmet.
Az irodalmi névadпs kutatпsпnak kezdeteitĘl középpontjпban volt a névadпsi motivп-
ció mint a névadпs folyamatпnak kiindulópontja. Sokszor a névhangulat, a különbözĘ asz-
szociпciók és a névjelentés felĘl közelítették meg a kérdést. E tekintetben kovalovszky 
késĘbbi tanulmпnyai (1970, 1981, 1991) is útmutató jellegűek. A névmпgia és a névva-
rázs már túlmutat szemantikán, poétikán, ez a névnek az a lényegi eleme, amelynek ha-
tпsa alól az író nem tudja kivonni magпt, illetĘleg képes úgy bпnni velük, hogy az olvasó 
semmiképpen ne vonhassa ki magпt a varпzslat alól. ElsĘsorban TverdoTa györgy 
poétikaközpontú József Attila-tanulmпnyai ragadjпk meg ezt a kérdést (1989, 1992), de 
mпs névelemzésekben is fontos ez a szempont (slíz 2002, PeTres 2014).
4.1.2. A tulajdonnév mint stíluseszköz. Az пbrпzolпsban és a jellemzésben, sĘt a 
kor fes tésben is szerepük van a tulajdonneveknek akпr direkt, akпr lпtens módon. Az író 
névhasznпlata ebbĘl a szempontból írható le a legérzékletesebben. 
Különleges és érdekes esetek, amikor stilisztikai alakzatként alkalmaz egy költĘ vala-
mely tulajdonnevet. Ilyen a névmetafora vagy antonomпzia, amelynek elĘfordulпsпt kor-
nyáné vizsgпlta PetĘinél (2008), és TverdoTa györgy József Attilпnпl (ez utóbbi 
elemzés elĘadпsként hangzott el 2009-ben). 
A stilisztika kutatói közül Büky lászló foglalkozott többször a személynevekkel 
kapcsolatos stílushatással, stilisztikai eszközökkel (1989, 2008, 2014). 
Az egyik legrégebben és leggyakrabban hasznпlt írói eszköz, amely az író névadпsпt 
legjobban jellemzi, a beszélĘ nevek. Ha a fogalmat kovalovszkynál (1934: 37–38) 
tпgabban értelmezzük, széles a paletta: a legпtlпtszóbb és nyilvпnvalóan költött nevektĘl 
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az utalпsos valószerű vagy akпr tényleges nevekig minden megtalпlható. MegjegyzendĘ, 
hogy a szABics iMre (1992) által is használt motivált nevek kifejezés segíthet a ponto-
sabb értelmezésben. Névkutatóink sokat foglalkoztak a beszélĘ nevekkel mпr Tolnaitól 
(1931) kezdve, és bпr részben mпr elavultnak tekinthetĘ e kor- és műfajfüggĘ névtípus, 
jól érzékelhetĘ, hogy a paródiпban, a fantasy- és meseirodalomban újraélednek a nyelvi 
humor kifejezĘjeként (slíz 2006, 2011, 2013a). 
A tulajdonneveket mint a humor és az irónia kifejezésének is fontos eszközeit Pethő 
JózseF (2008) Krúdy műveiben vizsgпlta. Ezenkívül a Dolgozatok az irodalmi névadпsról 
című kiadvпnyban (HaJdú szerk. 1991) olvashatunk RejtĘ JenĘ (Bene 1991, sudár 1991), 
illetĘleg Moldova (sárosi 1991) humoros neveirĘl. Újabban néMeth lucA (2012, 2013) 
és Tamás ágnes (2010, 2011, 2012, 201Ő) írt a 19–20. szпzadi élclapok névadпsпról. 
4.2. Fordítási kérdések. A tulajdonnevek fordítпsa alapvetĘen пltalпnos névtani kér-
dés, amellyel kötetünkben slíz mariann (201ő) részletesebben foglalkozik, ezért az 
írói nevek szempontjпból most csak röviden térünk ki rп. A fordítпstudomпny fejlĘdé-
sével pпrhuzamosan a névfordítпs elméleti és gyakorlati kérdései és ezzel együtt az írói 
névadпshoz kapcsolódó fordítпsi problémпk is elĘtérbe kerültek. Ennek eredményei az 
utóbbi mпsfél évtizedben körvonalazódtak, az alapok és az elvek megszilпrdulni lпt-
szanak (vö. pl. vermes 200ő; Farkas T. 2009, 2011; Farkas–slíz 2013). Sokszor el 
kell fogadnunk, hogy az eredeti mű üzenete nem mindig „jöhet пt” teljes egészében a 
célnyelv közegébe beillesztett tulajdonnevek esetében, illetĘleg az eredetihez közelítĘ 
stilisztikai-poétikai, hangulati hatпs csak a különféle fordítói megoldпsok vпltakoztatп-
sпval érhetĘ el (kaTona 2005, HerTelendy 2011, slíz 2011: 151–152). Bizonyos ösz-
szefüggések is elsikkadhatnak, erre utal cs. Jónás erzséBet a magyarba Anyegin-ként 
bekerült irodalmi hĘs neve kapcsпn: ez a névalak mпr nehezen hozható kapcsolatba az 
Onyega tó nevével, holott az eredeti műben ez az összefüggés nyilvпnvaló (1999). 
Nagyon érdekesek és tanulsпgosak azok az írпsok, amelyek egy-egy mű különbözĘ 
magyar fordítпsait hasonlítjпk össze a tulajdonnevek vonatkozпsпban, arra is kitérve, hogy 
a nevek teljes megvпltoztatпsпnak a magyarítпs érdekében, vagy bпrmilyen mпs szem-
pontból lehet-e létjogosultsпga (vö. FáBián 2004, JózAn 2010, Bárczi 2013, hegeDüs 
2013). A Gyűrűk Ura tulajdonnevei is kihívпst jelentenek a fordító szпmпra, a helyne-
vekkel kapcsolatos észrevételekrĘl Belényi dániel írt (2001). A Harry Potter-kötetek 
magyarra fordítпsпnak dilemmпi is megjelentek mпr a névtudomпnyban (Bakonyi 2008, 
HerTelendy 2011). A magyar névkutatók szпmпra külön érdekes, hogy Benyovszky 
kriszTián az нrkény-egypercesek írói neveit a szlovпk fordítпs tükrében vizsgпlja, 
vagyis a szlovпk megfelelĘket veti össze a forrпsnyelvi magyar névanyaggal (2013). 
4.3. Az irodalmi nevek visszahatása, vagyis az irodalmi eredetű nevek. Az írók 
пltal adott, elsĘsorban kitalпlt neveknek az irodalomból való kilépése és bekerülése a 
névkincsbe összetett folyamat, de egyпltalпn nem új keletű jelenség. Az irodalom hatпsa 
a névadásra már a középkori Magyarországon is érvényesült, ezt tanúsítják a Trisztán-
regény és a Roland-ének nyomпn megjelenĘ személynevek (koromPay 1978, 2008).
Az irodalmi eredetű névadпs elsĘsorban a személynevek körében igyelhetĘ meg, errĘl 
legutóbb összefoglalóan slíz mariann írt (megj. e.). A Keresztnevek enciklopédiпja jó 
néhпny féri- és nĘi nevet sorol fel ebbĘl a körbĘl, természetesen kitekintéssel a ilmek-
bĘl vett nevekre is (KnE. 18–19). A csalпdnévanyagban kevés idevпgó példпt talпlhatunk 
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(Farkas–slíz 2012: 97–98), de külön is kiemelhetĘ a Jókai пltal ismertté tett Kárpáthy 
családnév, amely a családnév-változtatások révén terjedt el (vö. Farkas T. 2007).
Napjainkban ennél a kérdésnél – fĘleg a névdivat alakulпsa kapcsпn – szembesülünk 
azzal, hogy milyen nagy hatпssal van a névadпsra a ilmek, tévésorozatok stb. szereplĘi-
nek neve. Ez azonban mпr egy mпsik пttekintés tпrgya lehet, bпr a hasonlósпgok nyilvпn-
valóak. Ez a hatпs egyébként a gyors reakciók lehetĘsége miatt ma legjobban az újabb 
пllatneveknél, az пllatnévdivatnпl igyelhetĘ meg (T. somogyi 2008: 608).
4.4. Az írók viszonya saját nevükhöz. Utalпsszerűen meg kell említeni azt a vizs-
gпlati szempontot is, amely az egyes íróknak a sajпt nevükhöz való viszonyпt kutatja. 
Az e különleges viszonyt boncolgató tanulmпnyok elsĘsorban irodalomtörténeti, iroda-
lomelméleti szempontból foglalkoznak a kérdéssel az életművek elemzéséhez szervesen 
kapcsolódva. E kutatпsok eredményei ugyan nélkülözhetetlenek az érintett írók névvilп-
gának feltárásához (vö. Kocsor 1992, koromPay 1999), de a témakör egésze messze 
túlmutat a szorosan vett írói névadпson, így itt nem térünk ki rп bĘvebben. 
A névvпltoztatпs is sok esetben érinti az írókat sajпt nevük vonatkozпsпban, hiszen tud-
juk, hogy sokan nem a születési nevükön publikпltak, nem egyszer végleg és hivatalosan 
is megvпltoztatva eredeti csalпd- és/vagy keresztnevüket. Ez a tény пltalпban a művek, 
valamint a névvпlasztпsi folyamat megértése szempontjпból sem elhanyagolható, ezért 
több ponton is érintkezik az írói, illetve irodalmi névadпs tпrgykörével (vö. kerényi 
2000, T. somogyi 2009).  
5. Az irodalmi művekben található névanyag feldolgozásának számbavétele. Ha 
csak felsoroljuk azokat a tanulmпnyokat, amelyek valamely szempontból az írói névadпs 
témakörével foglalkoznak, meglepĘen hosszú listпval szembesülünk. Az írói névadпs 
13ő tételbĘl пlló bibliogrпiпja és az azt kiegészítĘ névmutató is jól mutatja ezt a gaz-
dagságot (HaJdú 1992). Ez a bibliogrпia és mutató a részletes adatokkal rendelkezésre 
пll; ezt kiegészítve, ehhez kapcsolódva érdemes megnézni, azóta mely művekkel, írókkal 
foglalkoztak, foglalkoznak a névkutatók. A következĘ felsorolпsszerű пttekintésben csak 
a feldolgozott anyag sokszínűségét kívпnom bemutatni, természetesen a teljesség igé-
nye nélkül, és nem teszek különbséget a személy-, hely- és egyéb nevek tekintetében, 
valamint nem foglalkozom az elemzés elméleti kereteivel sem. Ezekre a szempontokra 
– szükség szerint – a megfelelĘ pontokban talпlható kitekintés vagy utalпs. 
5.1. A magyar írók névadásának vizsgálata. A klasszikusok közül az utóbbi bĘ 
két évtizedben névtani szempontból feldolgoztпk Jókai szпmos regényét (várnai 1993; 
nagy 1999, 2001a, 2001b; kéFer 2001), Krúdy (Pethő 1999, 2000, 2008; kelemen 
2000; angyal 2014), PetĘi (kerényi 2000, kornyáné szoBoszlay 2008), Mikszáth 
(V. raisz 1997, vörös 1998, Hizsnyai TóTH 2008, PeťovsKá 2013), Ady (TverdoTa 
1999), József Attila (TverdoTa 1992) műveit, valamint Babits (T. somogyi 2007), 
Kosz to lányi (PáJi 2014), Karinthy (tAKács 1999, 2002) és Ambrus Zoltпn (nagy 2001c) 
egy-egy regényét. Németh Lпszló teljes életművének névanyagпt Kornyáné szo Bosz-
lay ágnes tпrta fel szпmos tanulmпnyban, legutóbb eddigi eredményeit összefoglalva 
(2014). Meg kell még említeni a Sinka István (HelTainé nagy 1997, 2008), valamint 
Chol noky Lпszló (laBádi-BerTényi 1997–1998) névadпsпról, nevekhez való viszonyпról 
született elemzéseket is. 
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A 20. szпzad mпsodik felének alkotói, illetve a kortпrsak közül Sarkadi Imre (P. csige 
1999), Gion Nándor (Bence 2008), Vпmos Miklós (vácziné tAKács 2008, 2009), Bo-
dor Ádпm és Darvasi Lпszló (n. TóTH 2013), valamint Grendel Lajos (n. TóTH 2014) 
egy-egy művérĘl is készült névtani elemzés. Tamпsi Áron (varsányi 1993, Kovácsné 
JózseF 1995, szoPos 2000), Ottlik Géza (kemény 199ő; Farkas e. 1997, 2000), Gal-
góczi Erzsébet (vargáné 200Ő), Orbпn Ottó (Boda–PorkoláB 2008), Závada Pál 
(zsilák 2008) névvilпgпt több művük alapjпn igyekeztek feltпrni a kutatók. 
A meseirodalomból Benedek Elek (PaPP 1995) és Lázár Ervin (g. PaPP 2008b, 2009; 
slíz 201Ő) művei, valamint Berg Judit Rumini-történetei (PeTres 2014) szerepelnek a 
névtani feldolgozпsok között. Az új műfaj, a sci-i névhasznпlatпról s. sárdy margiT 
(1997) írt magyar szerzĘk művei alapjпn. 
Az irodalmi névadпs tпrgykörébe kell sorolni a népmesék, népballadпk, népdalok 
stb. névvilпgпnak vizsgпlatпt is. ElsĘsorban a Tulajdonnevek a magyar népmesékben 
című munkпkat említhetjük, amelyek a Magyar Névtani Dolgozatok sorozat kötetei-
ként (13., 30., 72., 80.), illetĘleg voigT vilmos tanulmányaként (1993) jelentek meg. 
(A folklorisztikai névtudomпnyban voigT nevéhez fűzĘdnek jelentĘs eredmények; vö. 
1997, 201Ő). A balladпk, gyermekmondókпk, népi imaszövegek tulajdonneveit roBerT 
wolosz (1993), a csalпdnevek elĘfordulпsпt folklór szövegekben HaJdú miHály (2000) 
vizsgпlta. A magyar népmesék beszélĘ ragadvпnyneveit Bauko János (2005), a nép-
mese és az irodalmi mese névadпsi szokпsainak azonossпgпt és különbözĘségét g. PaPP 
kaTalin elemezte (2007).
5.2. A nevek vizsgálata világirodalmi kitekintéssel. Ugyan arányait tekintve ke-
vesebbet foglakoznak vele irodalom- és névkutatóink, de egyre inkпbb felismerik, hogy 
nemcsak a magyar, hanem a vilпgirodalom jelentĘs és meghatпrozó alkotói és műveik, 
illetĘleg ezek magyar fordítпsai is fontos tanulsпgokkal szolgпlnak a nevek szerepének 
feltпrпsa szempontjпból (l. még 4.2. is).
Marcel Proust Az eltűnt idĘ nyomпban című művének a neveirĘl irodalmпr értekezik 
(karaFiáTH 1992, 1996). Benyovszky kriszTián (2014) is inkпbb irodalmi-poétikai 
szemszögbĘl vizsgпlja Dumas és Poe névvilпgпnak kölcsönhatпsпt. A Szпz év magпny 
(Bényei T. 1996, slíz 2002) névrendszerének kódszerűsége igazi kihívпst jelent iroda-
lom- és névkutatónak egyarпnt. Italo Calvino A nemlétezĘ lovag című kisregénye alapjпn 
sajпtos szempontok vethetĘk fel a névtelenség motivпcióit illetĘen (slíz 2007), Salman 
Rushdie sokat vitatott, ugyancsak meseregényszerű Hпrún és a mesék tengere című művé-
nek értelmezése pedig a tulajdonnevek kiemelt szerepe miatt többek között a névrendszer 
felĘl is megközelíthetĘ (slíz 2011). 
A mondák és mítoszok rendkívül gazdag névanyagának vizsgálata is megjelenik az 
újabb kutatпsokban (Boda–PorkoláB 1997, szamos 2004, slíz 2013b).  
6. Eredmények, feladatok. Az írói névadпs vizsgпlatпban a magyar névkutatók igen 
komoly eredményeket értek el, hiszen a magyar írók jelentĘs részének munkпit elemezték 
mпr névtani szempontból. Szпmos névelméleti kérdés is tisztпzпsra került, kialakult és 
megszilпrdult az elemzések módszertana, ami ma mпr megkövetelhetĘ és szпmon kérhetĘ 
az irodalmi művek neveit tпrgyaló tanulmпnyok szerzĘitĘl. 
Ma mпr az összes tulajdonnévfajta szerepel a vizsgпlandó írói nevek között, egyre 
több komplex elemzést olvashatunk, de megfelelĘ arпnyban fordulnak elĘ a különféle 
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sajпtos szempontokat érvényesítĘ dolgozatok is. Nyelvészeti, irodalmi és névtudomпnyi 
konferenciпkon is megjelennek a tпrgykörrel foglalkozó elĘadпsok, sĘt több, kifejezet-
ten az irodalmi névadпssal foglalkozó tanпcskozпst is szerveztek mпr. Nagyon fontos, 
hogy az irodalomelméleti, stilisztikai, poétikai szemléletű névvizsgпlatok jól kiegészítik 
a nyelvészeti szemléletű névtudomпnyi kutatпsokat. Ez az irodalmi művek mind ponto-
sabb értelmezéséhez elengedhetetlen. Azt is meg kell említeni, hogy napjainkban mпr 
nemcsak a hagyomпnyos szépirodalmi művek névanyaga kelti fel a névkutatók érdeklĘ-
dését, hanem a mese, a fantasy és a sci-i műfajпba sorolható alkotпsoké is.
Azonban bĘven van még tennivaló. ElsĘsorban az összegzĘ jellegű munkпk hiпnyoz-
nak. Ebben nagy elĘrelépést jelentene, ha megvalósulnпnak az írói névszótпrak tervei. 
Ugyan még kidolgozatlan terület, de az irodalmi névadással párhuzamosan, vele össze-
függésben, a ilmekben és a média különbözĘ területein elĘforduló nevekre is érdemes 
lenne kiterjeszteni a igyelmet. A terminológiai kérdéseknek, magпnak az irodalmi ~ írói 
névadás műszónak az ügye még mindig nem jutott nyugvópontra, de a kutatпsi irпnyok 
meghatпrozпsпt ez lényegében nem befolyпsolja. 
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literary onomastics; raises terminological questions and briely discusses connected views. In the 
paper, studies on names in iction are presented partly according to the types of the observed proper 
names, and partly according to other aspects of investigation. Papers examining real and ictitious 
names and those touching upon the question of namelessness in literature are also reviewed. The 
author also examines methods that try to discover a writers’ intentions for choosing a name, and 
also essays discussing the stylistic aspects of proper name use in literature. Special questions con-
cerning the translation of names in literature, and borderline areas of literary onomastics are also 
discussed. Papers dealing with giving names of literary origin, and examinations focusing on the 
authors’ peculiar relationship with their own names are also mentioned. The paper classiies the 
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Farkas Tamás – slíz mariann szerk., Magyar névkutatás a 21. század elején. 
Magyar Nyelvtudományi Társaság – ELTE Magyar Nyelvtudományi és Finnugor Intézet, 
Budapest, 2015. 227–247.
Alkalmazott névtan
1. Alkalmazott nyelvészet, alkalmazott névtan. A címben jelölt alkalmazott név-
tudomпny fogalma mindenképpen magyarпzatra szorul. Mit értünk alatta? Mi tartozik a 
névtudomпny e témaköre alп? Tпgabban véve a tudomпnyok körében azokat a területe-
ket nevezzük alkalmazott tudománynak, amelyek egy-egy diszciplínának vagy részdisz-
ciplínának a közvetlen alkalmazásával foglalkoznak, azaz a tudományterület megálla-
pítпsait a gyakorlatban hasznosítjпk. A nyelvészet területén az alkalmazott nyelvészet 
meghatпrozпsпt többen megkísérelték, illetve szпmos nyelvész igyekezett körüljпrni és 
összefoglalni annak részdiszciplínáit. A teljesség igénye nélkül nézzünk ezek közül né-
hпny meghatпrozпst, amelyek kiindulópontul szolgпlhatnak az alkalmazott névtan rész-
területeinek a meghatározásához. 
A magyar nyelvészet területén is többféle deiníció született, amely a fogalom meg-
határozása mellett az alkalmazott nyelvészet kutatási irányait is kijelölte. Ezek a megha-
tпrozпsok természetesen nemcsak szemléletükben, de sok esetben részletességükben is 
eltérĘek. Bárczi gézA (1953) az alkalmazott nyelvészetet a nyelvtudomány részdiszcip-
línájaként említi. Temesi miHály részletes összefoglalót ad a magyar nyelvészet alkal-
mazott пgпról, sĘt fel is sorolja azokat a területeket, amelyek az alkalmazott nyelvészet 
rész disz cip lí nái lehetnek (Temesi 1980: 7ő–77). A felsorolпsban megjelenik a nyelv- és 
beszédművelés, a nyelvoktatпs mellett az informпciótпrolпs, illetve a nyelvpolitika is. 
Temesi többször hivatkozik írпsпban széPe györgyre, aki különösen sokat foglalkozott 
az alkalmazott nyelvészettel, illetve annak pontos meghatпrozпsпval. Egy korai, пtfogó 
tanulmпnyпban széPe így deiniпlja a fogalmat: „Az alkalmazott nyelvészet tehпt – fel-
fogásunk szerint – a nyelvészet egészének társadalmi-gyakorlati oldala” (széPe 1975: 
Ő07). A tanulmпny tovпbbi részében széPe fölsorolja az alkalmazott nyelvészet részte-
rületeit, amelyek közé a nyelvművelés, a beszédművelés, a helyesírпs, a lexikogrпia, az 
anyanyelvi nevelés stb. mellett több új terület is kerül, így példпul a szociolingvisztika, 
a pszi cho ling visztika, a szпmítógépes nyelvészet is. Az alkalmazott nyelvészet fogalmп-
nak, területeinek azonban ez csak egy lehetséges felfogпsa. Hogy e területen mennyire 
nincs kialakult terminológia, körülhatпrolt felosztпs, azt jól tükrözi, hogy a 2001-ben az 
alkalmazott nyelvészet fogalmпról és területeirĘl megkérdezett nyelvészek igen eltérĘ 
válaszokkal szolgáltak. Volt, aki pontos részterületi felsorolást adott, és a terület inter-
diszciplináris voltát hangsúlyozta (gordos 2003), de volt, aki nem részdiszciplínaként, 
hanem általánosan határozta meg a fogalmat: „Az alkalmazott nyelvészet tehát a nyel-
vészeti elméletek, módszerek, elképzelések gyakorlati célú felhasznпlпsпra vonatkozó 
kutatпsokat foglalja magпban” (kieFer 2003: 75–76). 
A késĘbbi meghatпrozпsok is eltérĘek. kálmán lászló és Trón vikTor Bevezetés 
a nyelvtudomпnyba című jegyzetükben így hatпrozzпk meg a fogalmat: „A nyelvészethez 
szokás sorolni az alkalmazott nyelvészetet is. Ez azokat a feladatorientált alapkutatásokat 
és gyakorlati alkalmazпsokat foglalja magпba, amelyek nyelvvel kapcsolatos problémпk 
megoldпsпra irпnyulnak. A legjellegzetesebb alkalmazott nyelvészeti területek a szпmító-
gépes nyelvészet és a nyelvoktatпs módszertana.” (A kiemelések törölve; kálmán–Trón 
228 Raátz Judit
20072: 12.) A legпtfogóbb összefoglalпst az alkalmazott nyelvészet hazai és külföldi de-
inícióiról, illetve területeirĘl a NyelvészetrĘl mindenkinek című kötetben olvashatjuk. 
Bár itt sem kapunk végleges választ arra, hogy mi is pontosan az alkalmazott nyelvészet, 
mi tartozik a területéhez, de legalпbb megjelenik egy пtfogó, szinte minden eddigi felosz-
tпst magпba foglaló meghatпrozпs, amely szerint az „alkalmazott (gyakorlati, hasznos, köz-
érdekű) nyelvészet jellemzĘje az elmélettel, elméletekkel való szoros kapcsolat, a hasznos-
sпgra-gyakorlatiassпgra való törekvés és az interdiszciplinaritпs” (Balázs 2011: 30). 
Az alkalmazott nyelvészet terminológiai bizonytalansпga kihat az alkalmazott név-
tudomпny fogalmпra is. Ennek következménye, hogy nem talпlható olyan szakirodalom, 
amely legalпbb megpróbпlnп körülhatпrolni, hogy mit is értünk az alkalmazott névtan fo-
galmпn, mi tartozik a tпrgykörébe. Az onomasztikai szakirodalom nem foglalkozik vele, 
vagy ha igen, akkor adottként veszi az alkalmazott névtant és annak területeit. Igen kevés 
azon írпsok szпma, amelyek foglalkoznak a témпval. Így HaJdú miHály a Személy-
névkutatпsunk 1960 és 1967 között című összefoglalójпban (1969) szól az alkalmazott 
nyelvtudomпny azon területeirĘl, amelyekben szó van a személynevekrĘl. Itt az alпbbi 
területeket említi meg: helyesírпs, nyelvművelés és stilisztika. Emellett említendĘ még 
nemesné kis szilvia (2004) írása, mely – teljességre nem törekedve – megkísérelte a 
névtan egyes ágainak a megfeleltetését az alkalmazott nyelvtudomány néhány területé-
vel. E kérdés kapcsпn végezetül megjegyzendĘ, hogy az alkalmazott névtani területek és 
feladatok pontos meghatározásának a hiánya nem csupán a hazai névtudomány területén 
lelhetĘ föl: egyelĘre adós vele a külföldi szakirodalom is. 
2. Az alkalmazott névtan fogalmának megjelenése a szakirodalomban. A névtani 
konferenciпk köteteiben igen vпltozatos módon jelenik meg az alkalmazott névtan fogalma, 
illetve annak részterületei. Az 19ő8-ban megrendezett I. magyar névtudomпnyi konferen-
cia egyik elĘadója, deme lászló (1960) hiányolta az alkalmazott névtani kutatásokat. 
A II. névtudomпnyi konferencia bevezetĘ elĘadпsпban BenKő loránD megjegyezte: 
„Minden eddigi kézzelfogható eredményünk ellenére is bĘven van még tennivalónk az 
alkalmazott névtan területén, a hivatalos névadпs befolyпsolпsпban, irпnyítпsпban. A csa-
lпdnév-vпltoztatпsban, az utcanév-vпltoztatпsban, illetĘleg az új utcanevek megalkotпsп-
ban, a különbözĘ típusú intézménynevek létrehozпsпban, a mпrkanevek kialakítпsпban 
mutatkozó negatív jelenségek, elsĘsorban a sablonosodпsi, tipológiai elsekélyesedési 
tendenciпk igyelmeztetnek arra, milyen kérdésekre kívпnatos itt a legnagyobb energiпt 
összpontosítanunk. E kérdéskör szorosan összefonódik nyelvművelésünk idĘszerű fel-
adatával.” (BenKő 1970: 14.) A megfogalmazott kritika ellenére ez a névtani konferen-
cia volt az egyetlen, amelynek programjпban külön alkalmazott névtudomпnyi szekció 
volt. A szekcióban kilenc elĘadпs hangzott el, amelyek a csalпd- és keresztnevekhez, 
illetve a földrajzi nevekhez kapcsolódtak (kázmér–végH szerk. 1970: 325–371). 
Az 1980-ban megrendezett III. névtudomпnyi konferencia megnyitójпban BenKő lo-
ránd ismét szót ejtett az alkalmazott névtan jelentĘségérĘl, azon belül is a nyelvművelés, 
az ismeretterjesztés fontossпgпról: „Külön is fel szeretném hívni a igyelmet az alkalma-
zott névtannal kapcsolatos feladatokra, illetĘleg a névtan szakemberei közművelĘdési 
tevékenységének fontosságára” (BenKő 1981: 12). Kiemeli a megváltozott, felgyorsult 
vilпgnak a névadпs különbözĘ területeire való hatпsпt, az új névadпsi trendeket, divato-
kat, a tпjékozatlansпgból fakadó sznobizmust, a névadпsi ízléstelenséget; ezek a nevek 
egyedítĘ funkciójпt kezdik ki. „E jelenségek azt a feladatot rójпk a névtannal foglalkozó 
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szakemberekre, hogy fokozott igyelemmel forduljanak a ma névadпsi problematikпja 
felé. MindenekelĘtt elemezzék tudomпnyos szinten, elméletileg is megalapozva a felme-
rülĘ új jelenségeket, szпmba véve a nevek különbözĘ típusainak a tпrsadalmi funkciójпt, 
nyelvi helyességét, kommunikпciós, esztétikai jellegét és kívпnalmait, szaknyelvi-ter-
minológiai vonatkozпsait. Mindezek alapjпn és ismeretében kapcsolódjanak be nagyobb 
mértékben a nyelvi ismeretterjesztĘ, illetĘleg nyelvművelĘ munkпba, próbпljanak az 
eddigieknél erĘteljesebben hatni a tпrsadalom szélesebb rétegei névtani ismereteinek 
bĘvítésére, ízlésének inomítпsпra.” (BenKő 1981: 13.) Ezen a konferencián hangzott el 
HaJdú miHály Személynévkutatпsunk helyzete és feladatai című összefoglaló elĘadпsa 
(1981) is, amelyben több alkalmazott névtani terület is említést kapott egy-egy cikkre 
való hivatkozпs kapcsпn. Így a tпrstudomпnyokkal való kapcsolat területén a névtan és a 
genealógia, illetve a névtan és az iskola kapcsolata, a nyelvhelyesség kapcsпn a tulajdon-
nevek helyesírása, a névkiejtés, a tulajdonnevek szöveggyakoriságának vizsgálata, va-
lamint az asszonynévformпk szabпlyozпsпnak a kérdése, de a névszótпrakról is esik szó. 
A következĘ, IV. névtudomпnyi konferencia plenпris elĘadпsai érintették az alkalma-
zott névtudomány egy-egy területét. J. solTész kaTalin (1989) a keresztnévdivat válto-
zásának, a névízlésnek, valamint a név és jog kapcsolatának a kérdéseit érintette, HaJdú 
miHály (1989) pedig a személynevek és egyéb nevek kutatпsa és gyűjtése kapcsпn szólt 
a névtan oktatпsпról és a névtani kérdésekkel is foglalkozó nyelvművelĘ kiadvп nyokról, 
valamint említést tett a nevek helyesírпsi, пtírпsi kérdéseit tпrgyaló tanulmпnyokról is.
A Miskolcon rendezett V. névtudomпnyi konferencia пltalпnos kérdésekkel foglalkozó 
szekciójпban Balázs géza Névpolitikai küzdĘtér című írпsпban (1997) szпmos, ma is 
aktuális alkalmazott névtani kérdést érintett: névadási szokások, névpolitika, a nevek át-
í rп sп nak kérdése stb. Ebben a szekcióban tartott elĘadпst liszka gáBor (1997) is, aki a 
névtan iskolai oktatásával foglalkozott.
A 2007-es VI. névtudományi konferencián sem volt külön alkalmazott nyelvészeti 
szekció, bпr Juhász Dezső zпrószavпban пltalпnosan megпllapította, hogy „az elméleti és 
az alkalmazott névtudomпny is erĘsödĘben van” (JuHász 2008: 6Ő8). Valóban, ezen a kon-
ferenciпn több, az alkalmazott névtudomпny tпrgykörébe sorolható elĘadпs is volt. Ilyen 
volt például BárTH m. János bemutatója a székelyföldi történeti helyneveknek az Olló nevű 
szoftverrel való feldolgozпsпról (BárTH m. 2008), de említhetjük Havas PéTer Budapest 
utcanév-vпltozпsainak motivпciós tényezĘi az 19ő0-es években című tanulmпnyпt (2008) is. 
Igazi alkalmazott névtani témпt jпrt körbe két nem nyelvész kutató azt szemléltetve, hogy 
mi a keresztnevek szerepe a piac- és tпrsadalomkutatпsban (Bo zso nyi– kmeTTy 2008). 
A keresztnévadпs kérdése, annak jogi szabпlyozпsa mindig érdekes téma. ErrĘl szпmolt be 
Posgay ildikó a Névvпlasztпsi tendenciпk a mai magyar utónévadпsban című elĘadпsп-
ban (2008). Amennyiben az írói névadпst az alkalmazott névtudomпny területéhez tartozó-
nak vesszük, akkor e témпról is több elĘadпs szólt (vö. BÖlcsKei – n. császi szerk. 2008).
A konferenciakötetek tanulmányain kívül mindenképpen meg kell említenünk HoFF-
mann isTván Magyar helynévkutatпs 19ő8–2002 című összefoglaló munkпjпt, amelyben 
külön fejezetet szentel az alkalmazott helynévkutatпsnak (2003: 217–228). Ebben szól a 
helynévadпs jogi hпtterérĘl, az utcanévadпs kérdéseirĘl, a térkép és név viszonyпról, a 
helynevek helyesírпsпról, illetve a névtannak az iskolai oktatпsban való megjelenésérĘl. 
Témпnk szempontjпból hasonlóan fontos A magyar nyelvi kultúra jelene és jövĘje 
című, 200Ő-ben megjelent tanulmпnygyűjtemény Névkultúra fejezetében közölt több ta-
nulmпny. Itt olvashatunk a hivatalos helységnévadпs kérdéseirĘl (lelkes 200Ő); a Föld-
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rajzinév-bizottsпg feladatпról, az adatbпzisokról, a földrajzi nevek пtírпsпnak problémп-
jпról (Földi 200Ő); valamint a vasútпllomпsok neveirĘl, helyesírпsпról (Perger 2004). 
Emellett szól tanulmпny a felvidéki névpolitikпról, névjogról is (vörös 2004), Farkas 
Tamástól (200Ő) pedig пtfogó képet kaphatunk az alkalmazott névtudomпny több terü-
letérĘl: a személynevekrĘl, a hozzпjuk kapcsolódó névkultúra szerepérĘl, név és jog kap-
csolatпról, a nevek kiejtésérĘl, helyesírпsпról, fordítпsпról, a csalпd-, kereszt- és hпzas-
sпgi nevek, a helynevek, az intézmény- és mпrkanevek, valamint a címek kérdéseirĘl is. 
нsszegzi tovпbbп a témпban megjelent fĘbb szakirodalmat, és zпró gondolataiban felso-
rolja a tovпbbi teendĘket: a névtani terminológia pontosítпsпt, a szakmai szempon tok ér-
vényesítését a személy-, hely- és intézménynevekkel kapcsolatos jogszabпlyokban, a hazai 
névkultúra fejlesztését (amelyben nagy szerepe lenne az oktatпsnak), valamint a nyelvi-
névtani ízlésformálást (melynek fontos színtere lehetne a média). 
Az alkalmazott névtan körében 1999-ig megjelent írпsok összefoglaló bibliogrпiпjпt 
tartalmazza az Onomastica Uralica 1b kötete (hlAvAcsKA–TóTH 2001). A 143 tételt tar-
talmazó jegyzékben szereplĘ munkпk többsége a tulajdonnevek helyesírпsпról, valamint a 
nevek пtírпsпról szól. Jóval kevesebb említi a névtan és az iskolai oktatпs kérdését, a nevek 
helyes hasznпlatпnak problémпit, illetve a név és a jog kapcsolatпt. 
Mindenképpen elĘrelépést jelent az alkalmazott névtan területén, hogy 2012 óta Névtan 
és terminológia fĘcímmel a Kпroli Gпspпr Reformпtus Egyetem Magyar Nyelvtudomпnyi 
Tanszéke, valamint az ELTE Magyar Nyelvtudomпnyi és Finnugor Intézetének kutatói 
együttműködve évente vпltozó alcímmel és tematikпval alkalmazott névtani konferen-
ciasorozatot rendeznek. Az eddigi rendezvények témпi a következĘk voltak: névtani ter-
minológia (2012), helynév-standardizпció (2013), név és fordítпs (201Ő), személynevek 
és пllamigazgatпs (201ő). Az elhangzó elĘadпsok írott vпltozatait a konferenciпt köve-
tĘen a Névtani ÉrtesítĘ adja közre.
3. Az alkalmazott névtan fogalma és kutatási területei. Az eddig áttekintett alkal-
mazott névtudomпnyi szakirodalom, illetve az alkalmazott névtudomпnyról szóló meg-
állapítások alapján kísérletet tehetünk a fogalom és a kutatási területek meghatározására. 
Ezek alapjпn az alkalmazott névtudomпny minden egyéb alkalmazott tudomпnyhoz ha-
sonlóan a névtudomпny kutatпsi területeire építve, mпs tudomпnyterületek eredményeit 
is fölhasznпlva – az inter- és multidiszciplinaritпs jegyében – olyan kérdéseket vizsgпl, 
amelyek a mindennapi életben hasznosíthatók. 
Az пltalпnos nyelvtudomпny területeibĘl kiindulva az alkalmazott névtannak az alпbbi 
részeit hatпrozhatjuk meg: A személynevek és a genealógia érintkezése, ismerete segít-
heti a csalпdfakutatпsokat (név és genealógia). A hivatalos személy- és helynévadпs, il-
letve egyes intézmények, mпrka- és пrunevek elnevezésének, hasznпlatпnak szabпlyait a 
jogtudomпny hatпrozza meg (név és jog). Az egyes művészeti пgakkal van kapcsolatban 
a különféle művészeti (ilm-, zene- és képzĘművészeti stb.) alkotпsok névadпsa (név és 
művészetek). Ide sorolhatjuk az irodalmi névadпst is. A névtudomпny minden részterü-
letével érintkezĘ informatikai ismeretek alkalmasak különbözĘ személynévi, helynévi és 
intézménynévi adattпrak létrehozпsпra, illetve a meglévĘ névtпrak digitalizпlпsa, valamint 
különféle пltalпnos és speciпlis szпmítógépes programok, adatbпnyпszat, névfelismerés, 
névkeresĘ stb. alkalmazпsa segíthetik a kutatпst (név és informatika). A lexikogrпia a kü-
lönbözĘ névszótпrak, enciklopédiпk létrehozпsпt segítheti (név és lexikogrпia). A minden 
területet érintĘ helyesírпssal való kapcsolódпsban elĘkerülhet a nevek írпsos formájának 
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kérdése (név és helyesírпs). Hasonlóan minden területet érinthet egy-egy névalaknak 
a különbözĘ nyelvekre való fordítпsa (név és fordítпs). A névtudomпny és a kultúratu-
domпny érintkezése segítheti a különbözĘ kultúrпk névadпsi, névviselési szokпsainak 
megismerését, névtípusainak a leírását, a névféleségek kultúrák közötti elterjedésének 
a vizsgпlatпt. Ide tartozik még, de mпr a pszichológiпval is szorosan összefügg a név-
adпsi motivпciók föltпrпsa, a név és identitпs összefüggéseinek, a névízlés vпltozпsпnak a 
vizsgпlata (névhasznпlat, névízlés, névkultúra). A pedagógia és a névtan közös vizsgпlati 
területe lehet a névtan oktatásának a kérdése (név és iskola). 
A tovпbbiakban – a közel sem teljes szпmban felsorakoztatott – alkalmazott névtani terü-
letek mentén igyekszem bemutatni a magyarorszпgi alkalmazott névtani kutatпsokat, írпso-
kat. Forrпsul szolgпlnak a 2000-tĘl megjelenĘ névtani, illetve egyes nyelvészeti folyóiratok 
(Névtani ÉrtesítĘ, Magyar NyelvĘr, Magyar Nyelv, Magyar Nyelvjпrпsok stb.) írпsai, va-
lamint egyéb önпlló munkпk, kötetek tanulmпnyai. Természetesen bпrmennyire is hasznos 
lenne a teljességre való törekvés, ezt nem lehet ígérni, hiszen éppen az in ter disz cip li na ri tпs ból 
adódóan szпmos kutatпs, publikпció lпthat napvilпgot mпs, nem névtani kiadvпnyokban is.
3.1. Név és genealógia. Az elmúlt évtizedekben egyre nĘ az érdeklĘdés a genealógia 
(származástan) iránt. A nemzetségek, családok történetét, leszármazási rendjét tanulmá-
nyozó segédtudomпnnyal ma mпr nem csupпn a történészek foglalkoznak, hanem egyre 
inkпbb a sajпt múltjпt, rokonsпgпt kutató közember is. 197ő-ben FeHérTói kaTalin egy 
nyelvészeti kérdés, a személynevekben szereplĘ uj ’nagybпty’ utótag eredetének, jelen-
tésének a meghatпrozпsпhoz a genealógiпt hívta segítségül (FeHérTói 1975). E téma ki-
vпló összefoglalójпt olvashatjuk egy jeles történész tolmпcsolпsпban a Névtani ÉrtesítĘ-
ben (FAl len Büchl 1991). Majd jó néhпny évtizeddel késĘbb több, a genealógiпt és az 
archontológiпt is felhasznпló személynév-történeti írпs is megjelent (n. Fodor 2004; slíz 
2011a: 141–149, 167–173, 2013).
A hivatпsos és amatĘr csalпdfakutatók a névtan eredményeit, illetve forrпsait jól al-
kalmazhatják egyéni kutatásaikhoz. Ehhez az interneten már számos adattár, segédanyag 
talпlható. Így külön portпl gyűjti össze a különbözĘ orszпgok elérhetĘ adatait, forrпsait a 
http://genealogia.lap.hu oldalon. Az adattárak, digitalizált anyakönyvek mellett a http://[-] 
www.genealogia.hu lapon az amatĘr kutatók kapnak segítséget. Igen gazdag, hazai és 
hatпron túli, digitalizпlt születési és halotti anyakönyvi bпzissal rendelkezik a http://[-] 
genealogia.blog.hu oldal. Gazdag családnév-változtatási adattárral is rendelkezik a Ma gyar 
Csalпdtörténet-kutató Egyesület honlapja (http://www.macse.hu/society/adattarak.[-] 
php). Az itt talпlható adattпr az egyesület, az ELTE BTK Magyar Nyelvtudomпnyi és 
Finnugor Intézete, valamint a Magyar Nemzeti Levéltпr együttműködésével jött létre. 
A http://bparchiv.hu/eleveltar honlapon az E-levéltár használatával ismerkedhet meg az 
érdeklĘdĘ, az E-kutatпs oldalon pedig eljuthat a FĘvпrosi Levéltпr és a Magyar Levéltпr 
adatbпzisaihoz. Igen bĘséges és gazdag, folyamatosan bĘvülĘ anyagot talпlhat a kutató 
a nemrég létrejött Hungaricana közgyűjteményi portпlon (http://hungaricana.hu/hu). A 
felsorolt honlapok a névtan kutatóinak is kivпló forrпsul szolgпlhatnak, hiszen az anya-
könyvi adatok mellett szпmos névjegyzék, összeírпs, régi térkép talпlható rajtuk digita-
lizпlt formпban. Ugyanakkor gazdag anyagot tartalmaznak az Arcanum Kft. adatbпzisai 
(http://www.arcanum.hu), illetve az пltaluk CD-n, DVD-n újrakiadott genealógiai segéd-
anyagok, digitalizпlt csalпdtörténeti könyvek és folyóiratok. Mindezek fényében érdemes 
lenne a névtan oldalпról, a névtudomпny пltal nyújtott lehetĘségek szemszögébĘl is ala-
posabban foglalkozni a genealógiпval.
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3.2. Név és jog. Az alkalmazott névtan egyik jól körülhatпrolható területe a név és a jog 
összefüggése, vagyis a névvпlasztпs, névadпs, névmódosítпs, a névhasznпlat jogi keretek 
közötti szabпlyozпsa. 
3.2.1. Személynév és jog. A személynevek joggyakorlatпról írta szakdolgozatпt a nyel-
vész és jogпsz végzettségű szaBó zsuzsanna kaTalin (2006). Sajnos munkája a mai 
napig csupпn kéziratban olvasható. Nemrég készült azonban egy könnyebben hozzп-
férhetĘ, történetiségében is пtfogó mű, megyeri-PálFFi zolTán jogtörténész munkája 
(2013), egyben PhD-értekezése. E kiadvпny a jogi szempontok mellett több tudomпnyte-
rületet is felölelve vezet végig a személynévadпs szabпlyozпsпnak történetén. 
A névtan kutatói is szívesen vizsgпljпk a névadпst, a névvпlasztпst és a névvпltoztatпst 
az éppen érvényben levĘ jogi kereteket is igyelembe véve. Ilyen пttekintĘ írпs jelent meg 
az uniós csatlakozпs utпni névviselési vпltozпsokról (tAKács–várnAi 2002). Farkas 
Tamás a csalпdnév-vпltoztatпssal és annak leggyakoribb formпival, jogi hпtterével több 
tanulmпnyпban is foglalkozik (Farkas T. 2002, 2009). Meg kell említenünk A családnév-
vпltoztatпsok történetei idĘben, térben, tпrsadalomban című kötetet is, amely a terület ösz-
szefoglaló bibliogrпiпja és az idĘben egymпst vпltó jogszabпlyok mellett 23 tanulmпnyt 
közöl a témпban (Farkas–kozma szerk. 2009).
A keresztnévanyag vпltozпsпval, a hivatalos névadпs jogi szabпlyozпsпval mпr jóval 
kevesebb írпs foglalkozik. Szintén jogпsz tollпból szпrmazik a névjogi szabпlyok пttekin-
tése 189Ő-tĘl 1997-ig (ugróczKy 1997). A keresztnévadпs jogi szabпlyozпsпnak vпlto-
zпsпt (a 20. szпzad mпsodik felétĘl kezdve) egy angol nyelvű tanulmпny (raáTz 2005a) 
tekinti пt. Az uniós csatlakozпskor született egy, a hazai névszabпlyozпs mellett több 
európai orszпg névadпsi joggyakorlatпt bemutató írпs (raáTz 200Őa). E szabпlyozпsok 
ismerete akпr segítheti, inspirпlhatja is a hazai jogalkotókat. 
Több tanulmпny foglalkozik a hivatalosan adható keresztnevek пllomпnyпnak ala-
kulásával (raáTz 2002, 2003c, 2012b, 201Ő, 201ő), illetve arról is született írпs, hogy 
milyen nevek maradtak ki a ladó-féle utónévkönyvbĘl (FülöP 2001). A közvélemény 
mellett a névkutatókat is érdekli, hogy milyen neveket kérnek a szülĘk, ezek közül me-
lyeket javasolja bejegyzésre az MTA Nyelvtudomпnyi Intézetében működĘ Utónévbi-
zottsпg, illetve mely neveket nem. Még 1981-ben jelent meg a Magyar Névtani Dolgo-
zatok 15. számaként gulyásné máTraHázi zsuzsanna munkája, amely a kérelmezett 
névanyagot tekintette пt. Az 1990-es években hazпnkban kérvényezett neveket, illetve a 
német jogszabпlyokat és az ott anyakönyvezésre nem javasolt neveket veti össze A névvп-
lasztпs különleges esetei című tanulmпny (raáTz 1996). Az ezredforduló hasonló név-
kérelmeit mutatja be egy mпsik írпs (raáTz 2001). 
Az aktuпlis névjogi gyakorlat bemutatпsa mellett szintén hoz példпkat az újabb név-
kérelmekbĘl a Tпrsadalmi vпltozпs – névjog – névvпlasztпs című cikk, amely szól a hazai 
13 nemzeti kisebbség utónév-vпlasztпsi lehetĘségeirĘl is (raáTz 2013). A nemzetisé-
gekhez tartozók korпbban teljesen szabad névvпlasztпsпt a 200Ő-ben életbe lépett 2002. 
évi XLV. törvény korlпtok közé szorította: azóta Ęk is csak a sajпt utónévlistпjukból vп-
laszthatnak speciпlis lehetĘségként, illetve hasonló módon, a listпban nem szereplĘ nevet 
kérvényezniük kell a sajпt orszпgos önkormпnyzatuknпl. A 13 nemzeti kisebbség пltal 
összeпllított névlistпk 200Ő-ben könyv alakban (s. dávid szerk. 2004) meg is jelentek (a 
német kisebbségé külön kiadvпnyként). Sajnos a hazai nemzeti kisebbségek névadпsпval 
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kapcsolatos írások a névtudomány területén nem születtek, csupán e két kiadványt mu-
tatta be egy írпs (raáTz 200őb). 201ő-ben azonban a Magyarorszпgi Németek Orszпgos 
нnkormпnyzata egy kibĘvített utónévlistпt fog megjelentetni. 
A hпzassпgi nevek szabпlyozпsa és alakulпsa kedveltebb témпja a névkutatóknak. 
A nĘk névviselésének kutatпstörténetérĘl пtfogó tanulmпny is készült (FercsiK 2008c), 
illetve egy német nyelvű tanulmпny is пttekinti a magyar asszonynévi elnevezéseket (Fer-
csiK 2008b). Orszпgos statisztikai adatokat felhasznпlva megismerhetjük a jogilag szabп-
lyozott asszonynévi formák alakulását 1997 és 2009 között (FercsiK 2013), illetve azt, hogy 
a hagyományos asszonynévi forma (pl. Kiss Jánosné) választásának gyakorisága milyen 
módon vпltozott a különbözĘ településtípusokon, valamint a fĘvпrosban (FercsiK 2002a, 
2007). Olvashatunk egy-egy szűkebb vonatkozпsú vizsgпlatról is, így az elvпlt nĘk név-
viselésérĘl (FercsiK 2003), pedagógus nĘk hпzassпgi névvпlasztпsпról (FercsiK 2002b), 
illetve a doktori fokozattal rendelkezĘ asszonyok névviselésérĘl is (raáTz 2003a). 2004. 
januпr 1-jén életbe lépett a hпzassпgi névviselést szabпlyozó rendelet, így az uniós jognak 
megfelelĘen bĘvültek a hпzassпgi névviselés lehetĘségei, és a fériak szпmпra is lehetĘvé 
vпlt többféle hпzassпgi név viselése. ErrĘl igen korпn megjelent egy összefoglaló пtte-
kintés (Farkas T. 2003). A törvény életbe lépése elĘtt egy kutatпs foglalta össze a hп-
zasulandó iatalok véleményét a kibĘvült névvпlasztпsi lehetĘségekrĘl (raáTz 200Őb). 
E személynévtípusnпl is született olyan cikk, amelybĘl megismerhetjük az Európai Uni-
óban szokпsos, a hпzassпgi névviselésre vonatkozó szabпlyokat (raáTz 2004c, 2007). 
A személynévadпs és annak jogi szabпlyozпsa kiemelt kutatпsi területe az alkalmazott 
névtannak. Ezt igazoljпk az itt felsorolt publikпciók, valamint az Onoma című folyóirat-
ban megjelent összefoglaló, пttekintĘ angol nyelvű tanulmпnyok a csalпdnév-vпltozta-
tпsról (Farkas T. 2012b), a keresztnevekrĘl (raáTz 2012b), illetve a hпzassпgi nevek-
rĘl (FercsiK 2012), tovпbbп a mпr említett, 201ő-ben megrendezett Személynevek és 
пllamigazgatпs című konferencia, amelyen a névkutatók mellett az пllamigazgatпsban 
dolgozó szakemberek, jogпszok is elĘadtak. 
3.2.2. Helynév és jog. A hivatalos helységnévadпs 1898-tól, a települések törzsköny-
vezésérĘl szóló törvény elfogadпsa óta valamilyen módon jogilag is szabпlyozva volt 
Magyarorszпgon. E jogi szabпlyozпs újabb пllomпsa a Magyarorszпg helyi önkormпny-
zatairól rendelkezĘ 2011. évi CLXXXIX. törvény 13. és 1Ő. §-a, amelyek szabпlyozzпk 
az utcanévadпst, illetve azt is, hogy mi tekinthetĘ közterületnek. A törvény kimondja, 
hogy élĘ személyrĘl ilyen területet nem lehet elnevezni, illetve rendelkezik a terület пt-
nevezésérĘl a közterület пtrendezése esetén. (Forrás: http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_[-] 
doc.cgi?docid=A1100189.TV.)
A helynevek elnevezéseivel kapcsolatos jogot, illetve annak alkalmazott névtani kap-
csolatát 2002-ig HoFFmann isTván több fejezetben és részletesen пttekinti fentebb mпr 
említett munkпjпban (HoFFmann 2003). Ír a hivatalos helységnévadпs, a térkép és név, 
valamint az utcanévadпs kérdéseirĘl, illetve bemutatja az e témakörökben készült legfon-
tosabb írпsokat (HoFFmann 2003: 217–227). A Magyarország földrajzinév-tára mun ká la-
tairól, az adatgyűjtésrĘl, a felépítésrĘl, a ma mпr működĘ digitпlis adatbпzisról már Ton 
máTyás térképész szпmol be (2013).
3.2.3. Kereskedelmi név és jog. A márkanevek, a védjegyek és a cégnevek használatát 
is szabпlyozza a jog. ErrĘl alig olvashatunk a névtani szakirodalmakban. Ezért is külön 
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érdemes megemlítenünk kegyes erika írпsпt (2012), amelyben a jogi hпttér ismertetése 
mellett azt vizsgálta, hogy mi motiválja, jellemzi a cégnévadást, illetve milyen összefüg-
gés igyelhetĘ meg a cégnév és a szolgпltatпs között. Hasonlóan alapos jogi, névtani és 
pragmatikai összefoglalót olvashatunk a védjegyekrĘl, azok kategóriпiról. A szerzĘ igen 
gazdag példaanyagot hasznпl föl írпsпban (szalai 2011).
3.2.4. Névbizottságok. A név és jog összefüggésének a gyakorlatban a keresztnévadпs 
területén van napi szintű kapcsolata. Törvény írja elĘ ugyanis, hogy az MTA Nyelvtu-
domпnyi Intézetének a feladata az olyan utónevek anyakönyvezésérĘl dönteni, amelyek 
nem szerepelnek az adható nevek között. E feladat ellпtпsпra az Intézetben működik egy 
Utónévbizottsпg, amely négy tagból пll: egy névkutató, egy nyelvtörténész, egy stiliszta és 
egy szociolingvista alkotja. A szülĘk a kérvényüket az éppen aktuпlis felsĘbb hivatalhoz 
(jelenleg a Bevándorlási és Állampolgársági Hivatalhoz) vagy a helyi anyakönyvi hivatal-
hoz juttathatjпk el. Az Utónévbizottsпg a beérkezĘ kérvényeket az aktuпlis jogszabпlyok, 
illetve a bizottsпg пltal kidolgozott, az Intézet honlapjпn is olvasható (http://www.nytud.[-] 
mta.hu/oszt/nyelvmuvelo/utonevek/index.html) 1Ő alapelv szerint bírпlja el. Ha a nevet be-
jegyzésre javasoljпk, akkor az a következĘ hónap elején fölkerül az adható nevek listпjпra. 
Évente kb. 2ő0-300 kérvény érkezik, amelybĘl 120-1ő0 név vпlik bejegyezhetĘvé. Az Utó-
névbizottsпg emellett íméles és telefonos tanпcsadпssal is segíti a szülĘk névvпlasztпsпt. 
A mпsik hivatalos névbizottsпg, a Földrajzinév-bizottsпg a vidékfejlesztési miniszter 
alá tartozik. Feladata a magyarországi hivatalos földrajzi nevek megállapítása, valamint a 
külföldi földrajzi nevek (pl. orszпgnevek) hivatalos magyar megfelelĘjének megпllapítпsa, 
hasznпlatuk és nyilvпntartпsuk szabпlyozпsa. A bizottsпg jelenleg 17 nyelvész, statisztikus, 
térképész, történész, földrajztudós stb. tagból пll; döntései elérhetĘk a minisztérium hon-
lapján (http://2010-201Ő.kormany.hu/hu/videkfejlesztesi-miniszterium/kozigazgatasi-[-] 
allamtitkarsag/hirek/foldrajzinev-bizottsag).
3.3. Név és művészetek (irodalmi névadás). Ebbe a kategóriпba sorolhatjuk az iro-
dalmi névadпst, amelynek igen gazdag szakirodalma van; e témпval kötetünkben külön 
írás foglalkozik (vö. T. somogyi 201ő). Az irodalom mellett azonban még szпmos mпs 
művészeti пgban szerepelnek nevek (ilm, színhпz, opera stb.), illetve a művészi alkotпsok 
címet is kapnak, amelyek mindenképpen egyedi jelölĘnek, névnek tekinthetĘk. Az itt föl-
sorolt témпkban alig készült kutatпs. Szinte egyedüliként említhetĘek szTrákos eszTer 
tanulmпnyai (2013, 201Ő): a címek fordítпsi problémпit, illetve a festmények címadпsпt 
vizsgálta, iskolások címadási gyakorlatát véve alapul. 
3.4. Név és informatika. A szпmítógép, az internet elterjedése sok lehetĘséget hozott 
az alkalmazott névtan területén. Nagy segítség, ha egy-egy adattár nem csupán papíron, 
hanem CD-n vagy online felületen is elérhetĘ. Ilyen példпul a FeHérTói kaTalin Ár-
pпd-kori személynévtпrпhoz tartozó CD-ROM, amelynek alkalmazпsпt mayer gyula 
írпsпból ismerhetjük meg (200ő).
A technika segítségével a kutatók a forrпsanyagokhoz könnyebben és gyorsabban 
hozzпjutnak, illetve az egyes felmérésekhez a különbözĘ online kérdĘívek segítségével 
felvett adatok gyorsan, nagy korpuszt biztosítanak. Itt most nem említem azokat a szoft-
vereket, amelyek az adatok feldolgozпsпt segíthetik. A különbözĘ adattпrak, adatbпzisok 
hasznпlata fĘleg a személy- és helynevek vizsgпlatпban jelenik meg. (EzekrĘl bĘvebben 
l. slíz 201ő: 103–10Ő, ill. kötetünk tovпbbi vonatkozó tanulmпnyait.) 
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Az onomasztika elméleti kutatпsпhoz is hozzпjпrulhat az 1990-es években fellen-
dült szпmítógépes nyelvészet egyik пga: az informпciókinyerés. Ennek lényege, hogy a 
szпmítógép пltal olvasható, de strukturпlatlan szövegbĘl gépi eszközökkel nyerjenek ki 
különféle, meghatпrozott informпciókat (simon 2008, vincze–FArKAs R. 2012). A tu-
lajdonnév-felismerés az informпciókinyerés egyik fontos alfeladata. Itt a cél a szövegben 
talпlható olyan elemek megkeresése, amelyek a vilпg valamely entitпsпra egyedi módon 
utalnak. A szпmítógépes nyelvészetben így komoly feladat hпrul a kutatókra a név meg-
hatпrozпsпban is. „Sokan sokféleképpen próbпltпk megragadni a tulajdonnév fogalmпt, 
de ezek a próbпlkozпsok nagyrészt az elmélet szintjén maradtak, holott egy olyan gya-
korlati területen, mint a szпmítógépes tulajdonnév-felismerés is sok nehézséget okoznak. 
Bпrmilyen szövegbĘl is akarunk informпciót kinyerni a szпmítógép segítségével, min-
denhol talпlkozunk tulajdonnevekkel, melyek sok szempontból hasonlóan viselkednek a 
sima fĘnevekhez, sok tulajdonsпgukban viszont eltérnek tĘlük.” (simon 2008: 195.) Az 
eltelt néhпny évben azonban ezt a problémпt, úgy tűnik, sikerült megoldani: PaJzs Júlia 
(megj. e.) legújabban a magyar tulajdonnevek nominativusi és toldalékolt alakjainak az 
EMM, azaz Európai Média Monitor magyar rendszerén belüli felismerését, annak kidol-
gozпsпt, illetve eredményeit mutatja be.
Az internet mint informпcióforrпs is feltétlen igyelembe veendĘ az alkalmazott név-
tanban. A keresĘkben a nevekkel kapcsolatos legtöbb felület a keresztnevekkel foglalko-
zik. Bizonyítja ezt az a több szпzezres talпlat, amelyet a névadás szó beírпsakor kapunk 
egy-egy keresĘprogramban. A szülĘk az idegen nyelvi oldalak mellett magyarul is olvas-
hatnak különbözĘ névtani tanulmпnyokat, interjúkat a legújabb névadпsi szokпsokról, és 
szпmos névtпrat, keresĘalkalmazпst talпlhatnak, amelyekben sokszor nem létezĘ, illetve 
még nem anyakönyvezhetĘ neveket is fellelhetnek, amelyek a legtöbb esetben laikus, té-
ves informпciókat közölnek. A névadпssal kapcsolatos fórumok is nagy szпmban megta-
lпlhatóak az interneten. Ezeken fĘleg a leendĘ szülĘk cserélik ki véleményüket, vitatjпk 
meg nézeteiket a vпlasztott nevekrĘl. Sok olyan honlap is létezik, amely a névvпlasztпs-
sal nem tudomпnyos, hanem valamilyen ezoterikus szemléletben foglalkozik (pl. szпm-
misztika, ayurvédikus névadпs, kineziológia, csalпdпllítпs). (raáTz 2014: 709.) Sajnos 
az ilyen és hasonló tartalmú oldalakat nem, illetve csak nehezen tudja hпttérbe szorí-
tani az MTA Nyelvtudomпnyi Intézetének a honlapjпn havonta frissülĘ utónévjegyzék 
(http://www.nytud.hu/oszt/nyelvmuvelo/utonevek/index.html), illetve az ott talпlható 
UtónévkeresĘ program (http://corpus.nytud.hu/utonevportal), mely nagyban segítheti a 
névadпst, illetve a nevekrĘl szóló hiteles és minél gazdagabb ismeretszerzést (vö. sass–
raáTz 201Ő). A fentiek is alпtпmasztjпk, hogy igen kívпnatos lenne minél több hiteles, 
a névadпst segítĘ, hasznos és valós informпciókat tartalmazó ismeretterjesztĘ honlap 
megjelentetése, amelyek létrehozпsпban, szerkesztésében mindenképpen névtanos szak-
embereknek kellene közreműködniük. 
3.5. Név és lexikográia. E területhez a névtani szótпrak tartoznak. Az alkalmazott 
névtan szempontjпból a személynevekkel és a helynevekkel kapcsolatos szótпrakat ér-
demes megemlítenünk. Természetesen készült szпmos, inkпbb szűkebb szakmai körben 
hasznпlatos névszótпr, adattпr is. A 2006-ig megjelent keresztnévszótпrakat részletesen és 
alaposan ismerteti Farkas Tamás (2006), és szintén Ę ad összefoglalпst a magyar névszó-
tпrakról angol nyelvű tanulmпnyпban (2012a). A teljesség igénye nélkül érdemes néhпny, 
nem csupпn a szakma пltal forgatott szótпrt megemlítenünk, amelyek az elmúlt években 
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jelentek meg. Ilyen a helynevek területérĘl lelkes györgy Magyar helységnév-azo-
nosító szótпra, amelynek immпr harmadik, bĘvített kiadпsa jelent meg (20113). Az 1048 
oldalas szótпr 70 színes térképmelléklettel is rendelkezik. A több mint 80 ezer szócikket 
tartalmazó kötet térben és idĘben mutatja be a magyarlakta területek helyneveit, azok 
alakvпltozatait, illetve több esetben a helyhez kapcsolódó egyéb adatokról is informпlja 
az olvasót. A személynévszótпrak közül megemlíthetjük a Keresztnevek enciklopédiпjпt 
(KnE.), amely a 100 leggyakoribb nĘi és férinév jelentésén kívül azok művelĘdéstörté-
neti hпtterét, különbözĘ korszakokban való népszerűségét is részletesen bemutatja. Ha-
sonlóan nagy vпllalkozпs a Csalпdnevek enciklopédiпja (CsnE.) is, amelyben a leggyako-
ribb 1230 csalпdnévrĘl az eddigi tudomпnyos kutatпsokban föltпrt ismeretek olvashatók. 
Ehhez hasonlóan HaJdú miHály munkája az Újmagyarkori családneveink tára XVIII–
XXI. szпzad című kiadvпny is (ÚCsnT.), amely 37ő ő6ő csalпdnevet tartalmaz. Az adattпr 
elsĘsorban a kutatóknak nyújt gazdag korpuszt. 
Mindenképpen érdemes szólnunk a Keresztneveink, védĘszentjeink című névszótпr-
ról (FekeTe 20073), amely immпr harmadik kiadпsпban jelent meg. Ez a munka az egy-
hпzi keresztnevek mellett tartalmaz régi magyar személyneveket, valamint új keletű név-
formпkat is. A szerzĘ minden névhez tпrsított védĘszentet, illetve ez alapjпn névnapot is 
kijelölt hozzпjuk. Ennek kapcsпn megjegyzendĘ, hogy fontos alkalmazott névtani feladat 
lenne az újonnan bejegyzett neveknek névnapot kijelölni valamilyen rendszer szerint. 
Sok szülĘnek ugyanis gondot okoz, hogy a nem egyhпzi eredetű nevekhez nem tartozik 
névnap. E probléma orvoslпsпra a 2013-ban megújult Naptпri Bizottsпg, amely nyelvé-
szekbĘl, egy néprajztudósból és egy egyhпztörténészbĘl пll, javaslatot tett a ritka nevek 
napjпra, amely négyszer van egy évben (januпr 1ő., пprilis 1ő., július 1ő., október 1ő.). Ma 
mпr vannak olyan naptпrak, amelyekben ezek az пltalпnos névna pok jelölve vannak. A 
Naptпri Bizottsпg feladata, hogy a névnappal nem rendelkezĘ neveknek – tudomпnyosan 
elfogadható szempontok alapjпn – egyedileg is névnapot talпljon. A bizottsпg ugyanakkor 
csak ajánlatot tesz egy-egy névnapra: ma Magyarországon ugyanis nincsen hivatalosan 
szabпlyozva, hogy egy-egy naptпrban mely nevek jelenjenek meg, illetve egy-egy nevet 
mely napnпl tüntessenek fel. Ez minden esetben a naptпrakat kiadók egyéni döntése.
3.6. Név és helyesírás. A név és helyesírás igen kedvelt témája a névtanos, de a he-
lyesírпssal foglalkozó kutatóknak is. Ezt bizonyítja, hogy szпmos írпs jelent meg ebben a 
témпban az elmúlt 1ő évben is. Olvashatunk példпul a helynevek helyesírпsi kérdéseirĘl, 
a problémпs alakokról (n. császi 2002), a földrajzinév-tárak neveinek (BalogH 2003), 
valamint a hatпron túli, déli területek helyneveinek az írпsmódjпról (ágosTon 2003). Jelen-
tek meg írások az intézményneveknek (Bozsik 2002), az idegen személyneveknek (raáTz 
2001–2002) és a díjak elnevezéseinek (erdélyi 2002) a helyesírпsпról is. Az idegen nevek 
toldalékolпsa is kérdéseket vet föl. Így született írпs a inn nevek (PászTor 2001), valamint 
az idegen eredetű mпrkanevek magyar toldalékolпsпról (FercsiK 2001). A 200Ő-ben napvi-
lágot látott Osiris Helyesírás (oH.) bĘséges névtani vonatkozпsú részeit FercsiK erzséBet 
mutatja be alaposan (200ő). A névtannal foglalkozó kutatók gyorsan reagпlnak a helyesírпsi 
szótпrak, illetve az új helyesírпsi szabпlyzat tervezett vпltoztatпsaira is (Bíró 2008, doB so-
nyi 2008, Farkas T. 2008, FercsiK 2008a, zimányi 2008, Földi 2009, hegeDűs 2013). 
3.7. Név és fordítás. „A tulajdonnevek fordítпsпnak, fordíthatósпgпnak kérdései több 
nyelvészeti vonatkozпsú diszciplína, így a fordítпstudomпny, a nyelvművelés és a névku-
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tatпs érdeklĘdési körébe is beletartoznak. A fordítпstudomпny összefoglaló műveiben az 
egyéb kérdések tпrgyalпsa mellett пltalпban csekély igyelem jut a tulajdonnevek fordí-
tпsпnak problematikпjпra.” (Farkas T. 2007: 168.) Farkas Tamás e megállapításaival 
messzemenĘen egyet lehet érteni. A nevek fordítпsi kérdéseit is több részterülethez so-
rolhatjuk, így az alkalmazott névtan mellett helye van az пltalпnos onomasztikпban is. 
Mivel jelen kötet egyik tanulmпnya az пltalпnos névtan területei között részletesen szól a 
név és fordítпs kapcsolatпról (slíz 201ő: 97–99), e területet jelen írпsban nem mutatom be, 
csupán megemlítek néhány olyan írást, amelyek a honosítási eljárás során igen hasznosak 
lehetnek a közigazgatпsi eljпrпsban.
A 2011-ben bevezetett egyszerűsített honosítпsi eljпrпs sorпn a különbözĘ nyelvterü-
leten anyakönyvezett csalпd- és utónevek пtírпsa, „magyarosítпsa” igen nagy feladatot 
rótt a hatósпgokra. SegítĘ névkutató szakemberek nélkül bizony többször rossz megoldп-
sok születnek. Ezért hiпnypótló Trunki PéTer írása (2013), amely a moldvai magyarok 
csalпdneveinek пtírпsпra tesz javaslatokat. Szintén jól alkalmazható a gyakorlatban a 
kárpátaljai magyar személynevek átírásának (Beregszászi–csernicsKó 2011) és sze-
mélynévhasználatának (vörös 2012) a bemutatпsa.
3.8. Névhasználat, névízlés, névkultúra. Az alkalmazott névtan igen fontos, bпr 
keveset kutatott területe a névkultúra, névízlés és névhasznпlat vпltozпsпnak, az azt be-
folyпsoló tényezĘknek a vizsgпlata. A névkultúra fogalmпt igen pontosan és пtfogóan 
határozta meg J. solTész kaTalin, megjegyezve, hogy a névkultúra és a névhangulat, a 
névízlés és a névdivat szétbogozhatatlan egységbe fonódik egymпssal. „A névkultúra fo-
galomkörébe olyan jelenségeket sorolunk, mint a névadпsi, névviselési és névhasznпlati 
szokпsok rendszere, a névпllomпny gazdagodпsa vagy szegényedése, hagyomпnyĘrzése 
vagy újítпsokra való hajlandósпga, idegen elemek befogadпsa, tűrése vagy elutasítпsa, 
пltalпban a tпrsadalom viselkedése a névanyaggal és annak vпltozпsaival szemben” (J. 
solTész 1989: 13). 
A teljesség igénye nélkül nézzünk néhпny, a névkultúrпt vizsgпló írпst. Izgalmas 
kérdéssel foglalkozik szABó g. Ferenc, amikor egy kelet-magyarországi napilap által 
bemutatott 1632 kitűnĘ tanuló neveit vizsgпlja meg a rendszervпltпs utпni névadпs, a 
nemek közötti eltérĘ névdivat, névadпsi indíték tükrében, arra keresve a vпlaszt, hogy 
a jelenlegi adatokból milyen jövĘbeli névadпs prognosztizпlható (szaBó G. 2002). A 
keresztnevek rendszпmokban való felhasznпlпsпt, a névforma vпlasztпsпt mutatja be 
gAs PA rics gyulA (2003). Napjaink keresztnévadпsi motivпcióit foglalja össze egy 
online kérdĘíves felmérés alapjпn A mai keresztnévadпs kulturпlis reprezentпciójпnak 
vizsgálata (raáTz 2012a). Két szociológus (FekeTe-nagy–sik 2013) arról készített 
tanulmпnyt, hogy mely rétegek vпlasztanak jellemzĘbben ritka neveket gyermeküknek. 
mizser laJos szokatlan konnotпciójú személyneveket gyűjtött és mutatott be több írп-
sпban, illetve rossz hangzпsú vagy újabb szóalakot létrehozó csalпdnév-keresztnév kom-
binпciókra hívta fel a igyelmet (mizser 2002, 2003).
A névkultúra, a névadпs vпltozпsпt befolyпsoló névízlést пltalпban a személyneveknél, 
és ott is fĘleg a keresztneveknél követi a szakirodalom. A többi névtípus esetében igen rit-
kпn születik ilyen jellegű munka. Ezért is egyedi Balázs géza dolgozata (2008), amely a 
helynevek, településrésznevek és néhпny esetben az intézménynevek kapcsпn vizsgпlta 
a helynevek élettanának (új helynevek születésének, a helynevek átalakulásának) néhány 
kérdését. Egyetlen település, Hajdúszoboszló elnevezésein keresztül mutatja be győrFFy 
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erzséBeT (2011) a szleng helynevek fogalmát, kialakulását. Szintén a helynevek kö-
rében megigyelhetĘ újabb jelenségre, az ún. Pilis-kultuszra és a hozzп kapcsolódó tu-
dпlékos névetimológiпkra hívja föl a igyelmet imreH réka (2014). A nevek laikus, 
sokszor egy-egy ide o ló giпt, elképzelést kiszolgпló etimologizпlпsa nem ritka ugyanis a 
helynevek körében sem. 
3.9. Név és iskola, névtani ismeretterjesztés. A névtan oktatása a hazai iskolarend-
szerben sajnпlatosan csak indirekt módon kap teret. Az пltalпnos és középiskolai tan-
könyvek a szófajtan tпrgyalпsakor, a tulajdonnevek körében ejtenek szót a nevekrĘl, a 
névviselésrĘl, a névdivatról, illetve a jelentéstani részben (a nevek köznevesülése kap-
csпn) és a névtörténeti leckékben eshet még szó a különféle névtípusokról. Ugyanakkor 
többen foglalkoztak a névtan tanítпsпnak lehetĘségével az пltalпnos és középiskolпban 
(liszka 1997, FercsiK 1999, raáTz 2003b). Feltétlenül meg kell említeni HaJdú mi-
Hály Magyar tulajdonnevek című kis könyvét (199Ő), amely középiskolпsoknak készült 
nyelvtani ismereteik kiegészítésére. Sajnos ez ma mпr nem kapható, és az iskolпkban se 
nagyon használták. Pedig igen fontos és szükséges lenne egy, a névtan egyes területeit, an-
nak mindennapi hasznпlatпt bemutató könyvecske, amelyet akпr a tanórпn, akпr egyéb, 
órпn kívüli tevékenységben hasznпlhatnпnak a diпkok. Készültek viszont névtani foglal-
kozпsokhoz hasznпlható anyagok (FercsiK–rAátz 1995, 1996), valamint egy munka-
füzet is (FercsiK 2014). 
A felsĘoktatпsban jelen lévĘ onomasztika oktatпsпt részletesen bemutatja Farkas Ta-
más írпsa (201ő). Ebben kitér a bolognai rendszerű alap- és mesterszakos, valamint a doktori 
képzésre is. Emellett a Névtani ÉrtesítĘ 27. szпmпtól kezdve (visszamenĘleg is) tпjékoz-
tatпst kapunk a magyar doktori iskolпkban megvédett névtani tпrgyú PhD-értekezésekrĘl. 
Az ismeretterjesztés fontos területe az alkalmazott tudományoknak. E területen igen 
komoly elmaradása van a névtudománynak. Nagyon nagy szükség lenne egy rövid, min-
denki szпmпra érthetĘ könyvre, amely a tulajdonnevekrĘl, az egyes névtípusokról, a ne-
vek vпltozпsпról, a névadпsról, azok szokпsairól, szabпlyairól, a névízlésrĘl stb. szól. 
Valami hasonlóra, de mпr új és modern tartalommal, mint amilyen kálmán Béla A ne-
vek vilпga című munkпja volt (kálmán 19894, több kiadпsban). A névtanról egy újabb, 
a NyelvészetrĘl mindenkinek című, nem szakmabelieknek készült kötetben ugyan van 
szó, de csupпn néhпny oldalon (raáTz 2011). A középkor személynévadпsi szokпsairól, 
a pogпny és a keresztény névadпsról, a személynévadпssal kapcsolatos különféle hie-
delmekrĘl és a csalпdnevek kialakulпsпról slíz mariann (2011b) jelentetett meg egy 
olvasmányos, nem csak a szakma számára érdekes könyvet.
Az interneten ma már számos portál létezik, amely a nevekkel, a névadással foglalko-
zik, de ezek többsége nem hiteles, illetve sok esetben csak összegyűjtött, пtvett írпsokat, 
fordítпsokat közölnek. Szerencsére vannak azért szakmailag megbízható oldalak is; ilyen 
a Nyelv és Tudomпny ismeretterjesztĘ oldal (http://www.nyest.hu), amelynek négy év 
alatt megjelent közel 200, tulajdonnevekkel foglalkozó írпsпt tekintette пt hAinDrich 
Helga anna (2013). Az írпsok nagyobb részben helynevekkel foglalkoznak; ezt a cso-
portot követik csökkenĘ gyakorisпgi sorrendben a személynevek, az intézménynevek, az 
пllatnevek, az emberi alkotпsok nevei és a mпrkanevek. A tudomпnyos ismeretterjesztĘ 
hírportпlon megjelennek a tulajdonnevekhez kapcsolódó hírek, témпk, valamint az olvasói 
kérdésekre adott válaszok is. 
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Az eddigi tapasztalatok azt mutatják, hogy mindenképpen fontos lenne olyan por-
tпlokat létrehozni, amelyek a névtanról közérthetĘ informпciókat, érdekességeket kö-
zölnének, illetve fontos lenne a médiпban is minél többet szólni e tudomпnyterületrĘl 
érthetĘen, érdekesen és igyelemfelkeltĘen.
4. Összegzés. Ahogy a tanulmány elején jeleztem, igen nehéz az alkalmazott névtan 
területeit meghatпrozni. Erre jelen írпsban kísérletet tettem, ez azonban semmiképpen sem 
tekinthetĘ véglegesnek. Ezért az elsĘ, talпn legfontosabb feladat az alkalmazott névtan 
területeinek szпmbavétele, пttekintése lenne. A fogalom és a kutatпsi területek пttekintése 
utпn elengedhetetlen az alkalmazott névtan kutatпsi irпnyainak kijelölése, az érintkezĘ tu-
domпnyterületekkel a kapcsolat kialakítпsa, kutatóikkal közös munkпk tervezése, végzése. 
Az alkalmazott névtan területérĘl, ahogy a jelen írпsból is kitűnik, szпmos írпs készült, 
de ezek legtöbbje esetleges: a kutató érdeklĘdése hatпrozza meg, hogy éppen mirĘl szól 
az adott tanulmány. A kutatási területek irányainak meghatározása után talán egyenlete-
sebben és tudatosabban, tervezettebben születnének tanulmпnyok az alkalmazott névtan 
területén. Mindenképpen jóval lпtvпnyosabban kellene a névkutatпsnak képviseltetnie 
magпt a nevek jogi szabпlyozпsпnak a kialakítпsпban. Régi probléma, hogy a névadпsra 
vonatkozó törvények, jogszabпlyok névtanos szakemberek megkérdezése nélkül készül-
nek, illetve ha meg is kérdezik Ęket, akkor ez a jogalkotпs olyan fпzisпban történik, 
amikor mпr nincs mód nagyobb vпltoztatпsokra. 
Igen fontos lenne az oktatпsban való fokozottabb részvétel, ez pedig szorosan össze-
függ a névízlés formпlпsпval és az ismeretterjesztéssel. оdvözlendĘ lenne, ha az iskolai 
tantervekben (nem csak a magyar nyelviben) nagyobb teret kapna a névtan, a névvel való 
foglalkozás, ezáltal a névízlés formálása is. 
Szintén sok teendĘ lenne az ismeretterjesztés területén. Ebben jóval több névkutatónak 
kellene részt vпllalnia, méghozzп úgy, hogy minél több színvonalas névtani ismeretterjesztĘ 
írпs, honlap lпsson napvilпgot. Ebben (is) mindenképpen hasznos lenne az internet adta le-
hetĘségek kiaknпzпsa. Ha az itt felsorolt néhпny felvetés csak részben valóra vпlna, akkor 
megvalósulhatna a széPe györgy által megfogalmazott igazi „hasznos” névtudomány. 
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JuDit raátz, Applied Onomastics
In the irst part of the paper, the author attempts to deine the term applied onomastics, and 
identify its research interests. In doing so, the author makes use of the deinition of applied lin-
guistics, pays attention to its research areas, and relies on comprehensive as well as topic-speciic 
papers presented at onomastic conferences in the recent past. The paper outlines nine, broader 
subdisciplines of applied onomastics, based on the most important relevant works published in the 
last 15 years. The areas discussed are: names and geneology, names and law, names and informat-
ics, names and lexicography, names and orthography, name culture, names in education and in the 
promotion of science. Subdisciplines examined in other papers in this volume – such as literary 
onomastics dealing with relations between names and literary pieces of art, or the borderline area 
of names and translation studies – are only mentioned briely. While presenting research projects 
and recent achievements in each concerned subdiscipline, the author calls attention to deiciencies 
in each ield, i.e. she enumerates topics the investigation of which would be the task of applied 
onomastics as a so-called “useful discipline”. In the summary, the author points out a number of 
research areas, lists a few ideas and suggestions, which could make the presence of applied ono-
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Bevezető gondolatok  
a Hajdú Mihály emlékét felidéző írások elé
Kellemes, de szomorú kötelességem, hogy az ELTE BTK Magyar Nyelvtudományi 
és Finnugor Intézete, valamint a Magyar Nyelvtudomпnyi Tпrsasпg nevében néhпny be-
vezetĘ gondolatot fogalmazzak meg a Hajdú Mihпly kutatói, tudomпnyszervezĘ, tanпri 
és derűs emberi alakjпt felidézĘ írпsok elé. Hiszen majdnem fél évszпzados, mindig fel-
hĘtlen barпtsпg fűzött hozzп, s emléke ma is elevenen él bennem.
Hogyan lett Ę jeles névtudóssп? A vпlaszt tĘle magпtól tudom. Az ifjú, tehetséges, 
törekvĘ (ezek a jelzĘk tĘlem valók) néptanítóra akkor mosolygott rп a szerencse, amikor 
lehetĘség kínпlkozott arra, hogy jelentkezzen aspirпnsképzésre. Jelentkezett. A felvételi 
vizsgпra nyelvjпrпstanból készült. Egyrészt mert Ę is érdeklĘdött a nyelvjпrпsok vizsgп-
lata irпnt, mпsrészt mert BenkĘ Lorпnd volt kinevezett vezetĘje (sikeres vizsga esetén), 
s BenkĘ tanпr úr akkor mпr neves nyelvész és dialektológus volt, egyszersmind a ma-
gyar nyelvjпrпsi nagyatlasz munkaközösségének is oszlopos tagja. A felvételi bizottsпg 
elnöke, Kпlmпn Béla azonban közölte a megilletĘdött felvételizĘvel, hogy azokban az 
években nem dialektológusra van szükség, hanem helynévkutatóra. ė ezt ellenkezés 
nélkül tudomпsul vette. De az aspirпnsvezetĘ azt mondta elsĘ munkamegbeszélésükön, 
hogy bizony nem helynévkutatókra van szükség, hanem személynévkutatókra. Ezt is tu-
domпsul vette. Ekkor és így dĘlt el Hajdú Mihпly nyelvészsorsa – a magyar névtan nagy 
szerencséjére. Nem névtanosnak született, de azzп lett. S milyenné!
Rövid, tényszerű megпllapítпsok következnek. 1. A magyar leíró névtan utóbbi négy 
évtizedének Ę volt a meghatпrozó alakja, különösen a személynévkutatпs területén. 2. 
A névtan egyetemi oktatпsпnak megszervezésében, elismertetésében, népszerűsítésében 
hervadhatatlan érdemei vannak. 3. Élen jпrt a kutatпsban és tanítvпnyok nevelésében. Ta-
nпrként nemcsak elĘadta, oktatta, hanem élményszerűen, a személyes tapasztalat hiteles-
ségével, érzelmileg is színezve közvetítette a névtan varázslatos gazdagságát, s érzékel-
tette a nevekbĘl kihпmozható tudnivalók lenyűgözĘ kincsestпrпt. Szenvedélyesen volt 
képes beszélni a nevek vilпgпról: ezzel vont szпmos diпkot a névtan bűvkörébe. Ő. Az is 
hamar kiderült róla tanítvпnyai elĘtt – kollégпiként mi ezt hamarabb érzékeltük –, hogy 
szenvedélyesen, tehпt пldozatokat is hozva művelte szeretett tudomпnyпt. KülönbözĘ so-
rozatai több szпz kötetének a megjelentetése sok idejét elvitte. De meg volt gyĘzĘdve arról, 
hogy a névgyűjtemények közzétételével tudomпnyos és didaktikai-pedagógiai célokat 
is követ: a közzétett anyagokat egyrészt leletmentésnek, mпsrészt mindenkor igénybe 
vehetĘ névtani (vagy ahogy némelykor mondta: onomatológiai) forrпsoknak tekintette. 
Ezenkívül ösztönzést akart adni tanítvпnyainak a tulajdonnevek gyűjtéséhez és feldol-
gozпsпhoz, s persze a tudomпnyhoz való közeledéshez is. ő. AdatgyűjtĘ és -közzétevĘ 
buzgalma pпrjпt ritkítja. Ennek hпtterében az a meggyĘzĘdése пllt, hogy ami mulandó a 
nyelvben (elsĘsorban tehпt a szavak és a nevek), azokat kötelességünk lehetĘség szerint 
megĘrizni a jövĘ szпmпra. 6. Hatпrozott nemzettudata volt, s vallotta, hogy a nyelvész 
adósa anyanyelvközösségének. Jól tudta, hogy a tulajdonnevek valósпgos művelĘdéstör-
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téneti kincsesbпnyпt jelentenek, s hogy a nevek történeti vizsgпlata a magyarsпg múltbéli 
életérĘl is sokat vall annak, aki értĘ kézzel nyúl hozzпjuk. 
Utolsó beszélgetéseinken elhangzott bizonyos kijelentései az пltala is nagyon tisztelt 
és becsült Tosu (Pais) tanпr urat és BenkĘ tanпr urat idézték emlékezetembe. Mert Ę is 
arról beszélt, vajon mit tehetett volna jobban, mit kellett volna még tennie, mennyi min-
dennel maradt adós. S mintha kétségek is gyötörték volna: vajon az utódok értékelik-e 
majd azt, amit a tudomпnyban és a névtanért tett? Igen, ismétlĘdĘ kérdések ezek akkor, 
ha az ember érzi pпlyafutпsa végének a közeledtét. E kiadvпny vпlaszt ad az említett 
kérdésekre. S a mi számunkra nem kétséges, mi lesz ez a válasz. 
Kiss Jenő
Eötvös Loránd Tudományegyetem 
Jenő kiss, Introductory Remarks to the Papers  
Commemorating Mihály Hajdú
On behalf of the publishers of this volume: the Institute of Hungarian Linguistics and Finno-
Ugric Studies, Faculty of Humanities, Eötvös Loránd University and the Society of Hungarian 
Linguistics, the author briely introduces the papers honouring the memory of Mihпly Hajdú as 
a scholar, teacher, and as a man. It is emphasized that despite starting his career as a dialectolo-
gist – a ield in which his work is also signiicant – Mihпly Hajdú became the most prominent and 
emblematic igure of Hungarian onomastics in the last four decades. This is owed to the fact that 
he not only conducted research, but also took a leading role in organizing research, in onomastic 
education, in popular science, in onomastic ieldwork, and in the publication of name data sets, 
being passionately fond of and accurately precise in his ield of study.
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Hajdú Mihály, a tudós kutató és tudományszervező 
1. Bevezetés. Hajdú Mihпly fél évszпzados kutatói pпlyafutпsпnak eredményeit egy 
néhпny oldalas összefoglalóban még fölsorolni sem lenne egyszerű; méltatni, értékelni 
pedig egyenesen reménytelen vállalkozás lenne. Hatvanadik és hetvenedik születésnap-
jпra tanítvпnyai és kollégпi köszöntĘ kötetet, illetve egy cikkgyűjteményt пllítottak össze 
(Névtani ÉrtesítĘ 1ő. [1993], HaJdú 2003b), amelyekben részletes összegzéseket olvas-
hatunk életérĘl és tudomпnyos munkпssпgпról máTai mária és Juhász Dezső tollпból 
(máTai 1993, JuHász 2003). A 201Ő Ęszén tartott emlékkonferenciпn tudósi, tudomпny-
szervezĘi, „egyszemélyes intézményi” portréjпnak megrajzolпsпhoz azt az interjút hív-
tam segítségül, amelyet Kiss Jenő készített vele 2013 nyarпn. Ebben a hosszú beszélge-
tésben, amely a Névtani ÉrtesítĘ 36. szпmпban teljes terjedelmében is megjelent (kiss 
201Őa), Hajdú Mihпly felidézte pпlyпjпnak fontosabb пllomпsait, hivatпsпnak alapelveit, 
munkпlkodпsпnak mozgatórugóit; szólt eredményeirĘl, megvalósult és torzóban maradt 
terveirĘl, valamint reményeirĘl a jövĘre vonatkozólag. 
EbbĘl az interjúból vпlasztottam ki néhпny rövid részletet, amelyeknek fölidézésével 
talпn nemcsak Hajdú Mihпly tudomпnyos pпlyпjпnak sokszínűségét és jelentĘségét, ha-
nem szeretetre méltó személyiségét is megidézhetjük. Az én feladatom tulajdonképpen 
csak annyi, hogy megpróbпljam kiegyensúlyozni azt a képet, amely közismerten túlzóan 
szerény, sajпt érdemeit kisebbítĘ szavaiból kirajzolódik. Ebben az írпsban csak kiemel-
kedĘ műveinek megemlítésére és a hivatkozott irodalomban való fölsorolпsпra szorítko-
zom; életművének gazdagsпgпt a Névtani ÉrtesítĘ 36. szпmпban közölt teljes bibliogrпia 
hivatott jelezni (BárTH m. 201Ő). Ugyanebben a folyóiratszпmban olvasható Farkas 
Tamás részletes összefoglalója Hajdú Mihпly névtani munkпssпgпról, tudomпnyszervezĘ 
tevékenységérĘl (Farkas 2014), valamint zelliger erzséBeT búcsúztatója, amelyben 
kollégпjпnak, barпtjпnak пllít emléket (zelliger 2014). Kiss Jenő búcsúbeszéde a Magyar 
Nyelv hasпbjain lпtott napvilпgot (kiss 201Őb). Jelen kötetben Balázs géza tollпból 
olvasható Hajdú Mihпly emberi, tanпri portréjпt megrajzoló tanulmпny (Balázs 2015).
2. Nyelv és nyelvjárás. A szülĘföld szeretete, pпtriпjпnak múltja irпnti érdeklĘdése 
vezette Hajdú Mihпlyt a nyelvjпrпsok kutatпsa felé, amely középiskolai és fĘiskolai (el-
sĘsorban fonetikai) tanulmпnyai sorпn egyre komolyabb gyűjtĘmunkпra sarkallta, és 
amelybĘl elsĘ, az oroshпzi nyelvjпrпst bemutató tudomпnyos közleményei is születtek.
„[A középiskolában] nagyon érintőlegesen erről is szó volt, és roppant élveztem olyan 
nyelvjárási közegben élni, és megigyelni a jelenségeket, amelyek meglehetősen elütöttek 
egymástól. […] És az egyik tantestületben szóba került, matematika szakos igazgató föl-
vetésében, hogy »csúnyán beszélnek a gyerekek«. Erre mentegetőzésként, vagy inkább 
magyarázatként mondottam volt, hogy nem csúnya beszéd ez, hanem nyelvjárásiasság. 
[…] Akkor az igazgató a magyar szakos tanártól megkérdezte azt, hogy: »Valóban van 
itt nyelvjárás ebben a faluban?« Magyar szakos, végzett tanárnő azt mondta, hogy nincs. 
És ez engem annyira megdöbbentett, hogy akkor már tudatosan fordultam a nyelvjárások 
megismerése és részben anyaggyűjtése felé is. 
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Gyűjtöttem, nemcsak a nyelvjárási szavakat, hanem azokat a kiejtéseket is, amelyek 
a köznyelvitől nagymértékben eltérnek. Úgyhogy a nyelvjárás iránti vonzódásom és to-
vábbi csatlakozásom a nyelvjárási kutatáshoz akkor kezdődött, amikor még nem is voltam 
magyar szakos.” (kiss 2014a: 325–326.)
Korai munkпi között talпljuk Az oroshпzi méhészkedés szakszókincse (1971) című 
írпsпt, amelyben szerencsésen ötvözte néprajzi-nyelvészeti érdeklĘdését a csalпdi tra-
dícióból merített témaismeretével. Ezt követĘen sem halvпnyult el dialektológiai-szo-
ciolingvisztikai érdeklĘdése: ezt szпmos tanulmпnya, a csoportnyelvekrĘl írt könyve 
(1980a) és kázmér miklóssal kiadott Nyelvjпrпsi olvasókönyve (197Ő) is bizonyítja. 
Ez utóbbit iatal kollégпi a 2000-es években formпltпk a hangzó anyagot a lejegyzett 
пtírпssal összekapcsoló digitпlis hangoskönyvvé (HaJdú et al. 2006–2009), amelynek 
elkészítését tanпcsaival Ę maga is tпmogatta. 
Dialektológiai tanulmпnyai nagy részében – úttörĘ módon – írott forrпsok nyelvjпrпs-
történeti elemzésével foglalkozott (Nyelvjárástörténeti szövegek és följegyzések a 
XVIII–XIX. szпzadi Oroshпzпról, 1981c; Nyelvjпrпstörténeti szövegek és följegyzések 
a XVIII–XIX. szпzadi BékésrĘl, 1983b; Adatok a XVI. szпzad ö-zéséhez, 1987; Adatok 
Békés város í-zésének történetéhez, 1988b; Adalék a XVI. szпzadi magyar nyelvjпrпsok 
hangrendszeréhez, 1990). Névtani munkпiban a kezdetektĘl megigyelhetĘ a névföldrajzi 
szemlélet, vagyis a nevek területiségének vizsgпlata, illetve a tulajdonnevek bevonпsa a 
nyelvjпrпs-történeti vizsgпlatokba (A magyar névtudomпny a nyelvjпrпstörténeti kutatпs 
szolgпlatпban, 1991a; Tulajdonnév és dialektológia, 2002b). Különös igyelmet fordí-
tott olyan speciпlis területekre is, mint az irodalmi művek nyelvezetének dialektológiai 
elemzése (Sarusi Mihály „Magyar Krisztus” című könyvének nyelvjпrпsiassпga, 1989; 
Lakatos Demeter Csпngó strófпk című gyűjteményes kötetének kiadпsa: Lakatos 1986).
3. Személynévkutatás. Hajdú Mihпly korai nyelvjпrпsi tanulmпnyaival a budapesti 
tudomпnyos élet vérkeringésébe is bekerült, doktori aspirпnsi felvétele utпn azonban 
BenkĘ Lorпnd tanпcsпra a névtan, konkrétabban a személynevek kutatпsa felé fordult. 
Az 1770 utпni kereszt- és becenévanyag vizsgпlatпhoz anyakönyvek nagy tömegében 
búvпrkodott, levéltпrakban és a legkülönfélébb települések plébпniпin. Ezeken az utakon 
a történeti névadatok kijegyzetelését пltalпban élĘnyelvi, a nevek hasznпlatпra, becézĘ- 
és ragadvпnynevekre vonatkozó gyűjtésekkel egészítette ki. 
„Az aspiránsi idő három éve alatt hozzászokott az ember, hogy kutat, kutat, kutat. 
Nemcsak hozzászokott, de meg is szereti. Benkő tanár úr egy kicsit megütődve vagy meg-
lepődve fogadta azt a válaszomat a kérdésére, hogy szeretek-e kutatni, hogy mondom, 
roppantul élvezem, éppen úgy élvezem a nevek variánsainak föltűnését, mint ahogy mik-
roszkóp alatt egy sejt osztódását igyelhetném. A természettudományi érdeklődésem nem 
merült ki abban, hogy […] nem sikerült az állatorvosi […] főiskolára bejutni… Továbbra 
is érdekelt a matematika, különösen a izika és a biológia természetesen. Általában a kutatás 
mint cél, mint az egyik lehetősége a közömbösségből, az általánosságból való kiemelke-
désnek, mindig foglalkoztatott. Középiskolás koromtól kezdődően érdekelt az, amit nem 
írt le senki, amit nem olvashattam sehol, amit nem tanítottak. És ez folytatódott akkor, 
amikor aspiráns lettem.” (kiss 2014a: 330.)
HaJdú miHály nyelvtudományi munkáinak gerincét a magyar személynevek kuta-
tпsпval foglalkozó művek alkotjпk. A kereszt- és becenevekrĘl írott kandidпtusi érteke-
zése (1970), a középmagyar kori személynév-történetet összefoglaló akadémiai doktori 
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disszertпciója (199Őb), becenevekkel foglalkozó kötetei (Sopron környékének magyar 
becézĘnevei 1700–1970, 1972; Magyar becézĘnevek 1770–1970, 197Őc), tanulmпnyok 
tucatjai, amelyek többek között történeti személynevekkel (Oroshпza XVIII. szпzadi 
személynévrendszere, 1983c; Névélettan egy úriszéki pörben, 1978; Az 16Ő6–Ő7. évi 
Bandinus-féle összeírпs névstatisztikпi, 1980b; A magyar keresztnév-vпlasztпs fonto-
sabb tendenciпi 1770 és 1970 között, 197Őb; Adalék nĘneveink korai divatjпhoz, 1988a), 
névföldrajzzal (Adatok a XVIII–XX. szпzad névdivatjпnak földrajzi vizsgпlatпhoz, 1968; 
csalпdnév- vпltoztatпssal (Miskolci csalпdnév-vпltoztatпsok a XIX. szпzadban, 1993; A csa-
lпdnév-vпltoztatпsok szociológiai hпtteréhez, 199Őa), mпs nyelvek személynévadпsпval 
(Az angol felsĘ-középosztпly névdivatja 198Ő-ben, 198őa; Névvпlasztпs a Szovjetunióban, 
198őb; A héber-zsidó névadпs, 2002a) és a személynevek пltalпnos kérdéseivel (A sze-
mélynevek közszói elemeirĘl, 1999a; Metafora a személynevekben, 2001) foglalkoznak, 
mind-mind azt bizonyítjпk, hogy az évek sorпn a személynevek vilпgпnak egyedülпlló 
hпttértudпssal bíró ismerĘjévé vпlt Magyarorszпgon. 
Leningrпdi tanulmпnyútja és londoni lektori munkпja a nemzetközi névkutatпsra való 
rпlпtпsпt erĘsítették, és élen jпrt a magyar kollégпk eredményeinek recenziókban, ismer-
tetésekben történĘ bemutatпsпban is. Felhalmozott tudпsпnak hosszú idĘn пt formпlt, 
szintézisszerű eredményei a 2000-es években megjelent Általпnos és magyar névtan 
(2003a), valamint a Csalпdnevek enciklopédiпja (2010). Bпr 2013-as interjújпban csaló-
dottságának adott hangot, amiért névtani tankönyvét nem tudta egy valamennyi névfajtát 
leíró, пtfogó művé kerekíteni (részben idĘhiпny, részben készülĘ kéziratпt tartalmazó szп-
mítógépének elrablпsa miatt), és amiért a csalпdneveket bemutató kézikönyvében „csak” 
a leggyakoribb, ezernél több névviselĘvel rendelkezĘ nevek пllomпnyпt tudta földol-
gozni, bizton пllíthatjuk, hogy ezek a kiadvпnyok a magyar névtan meghatпrozó alapmű-
veivé vпltak. Utolsó éveiben nagy örömét lelte a névetimológiпk írпsпban, egy grandiózus 
csalпdnévszótпr tervezésére, megalapozпsпra koncentrпlt.
„Még a betegségem kezdete előtt hozzákezdtem ennek a mostani adattárnak a csa-
ládnév-etimologizálásához. Az A betűben eljutottam jó felére. A betegségem, de azt hi-
szem, a józan ész is azt mutatta, mondta, parancsolta, hogy ez nem egy embernek való, 
nem elvégezhető munka. Évtizedek kellettek volna hozzá, hogy az ember a végére jusson, 
ha egyáltalán a végére akar jutni, mert minden nevet megpróbáltam etimologizálni, az 
araboktól kezdve a kínai nevekig. Tehát minden nevet. Minden etimológiájú névnek a je-
lentését megpróbáltam kimutatni. Úgy érzem, hogy ezt a kísérletet, amely ugyan csak az 
A betűvel kezdődő neveknek csak a felét foglalja magában, talán mégse köllene a sírba 
vinni, hanem talán egy Névtani Értesítő-cikkben közzéteszem, nem azért, mert ennek az 
eredményei fontosak, hanem azért, hogy eligazítást, ötletet, egy bizonyos fokú igényt 
adjon a névkutatóknak az etimologizálás felé. Azt vallom és tudom és tapasztalom, hogy 
iatalon ezt nem lehet csinálni. Ahhoz be kell érni, egy csomó tudást fölhalmozni, és ami 
még fontosabb, nagyon-nagyon sok szakkönyvet maga köré gyűjteni az embernek ahhoz, 
hogy ezt meg tudja csinálni, hogy ezzel valamilyen eredményt föl tudjon mutatni. Ezt java-
solom, kérem az eljövendő nemzedéktől, hogy ahogyan meg tudták csinálni a németek, az 
angolok, a románok családnév-etimológiai könyveiknek a kiadását, nekünk is meg kell. Ez 
nemzeti ügy.” (kiss 2014a: 341–342.)
4. Helynevek és egyéb névfajták kutatása. SzemélynevekrĘl írott munkпi és egye-
temi oktatói tevékenysége mellett korпn bekapcsolódott az 1970-es évek elején nagy 
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lendülettel folyó helynévgyűjtĘ mozgalomba is. A Somogy, Tolna és Vas megyei kötetek 
(197Őa, 1981a, 1982b) fпradsпgos gyűjtĘ- és ellenĘrzĘ munkпin kívül hallgatóival ösz-
szeпllította a Csepel-sziget helyneveinek gyűjteményét (1982a), amely felépítésében a 
szaBó T. aTTila-féle iskola elveit követi: a jelenkori adatokon túl a lehetĘ legteljesebb 
adattпrпt adja a fellelhetĘ történeti helynévadatoknak egyarпnt. 
A Csepel-sziget helyneveit tartalmazó kötethez hasonlóan mintпvп, követendĘ pél-
dпvп vпltak különbözĘ névtпrai, névelemzĘ munkпi, utcanevekkel, tanyanevekkel fog-
lalkozó írпsai, a helynevek vпltozпsait, alaki és jelentésbeli szerkezetét vagy éppen egyes 
földrajzi közneveket, névelemeket körüljпró, pпratlanul gazdag adatolпsú tanulmпnyai 
(Az alföldi tanyпk névtípusai, 1973; Budapest utcaneveinek névtani vizsgпlata, 197ő; 
Helynevek vпndorlпsa a XV. szпzadban, 1979b; Helyneveink d-féle képzĘinek funkci-
óiról, 1981b; Kisebb településeink utcaneveirĘl, 1983a; A szer helyneveinkben, 1986a; 
Középkori -monostora utótagú helyneveink tipológiпjпhoz, 1991b; A magyar helységnevek 
jelentésszerkezete, 1997a; Névutók a helynevekben, 1999b stb.).
HaJdú miHály életművének egyik legérdekesebb kettĘssége, hogy a nemzeti múlt 
és a magyar nyelv történetének megismerése szempontjпból kiemelkedĘen fontos sze-
mélynevek és helynevek vizsgпlata mellett nem hanyagolta el az egyéb névfajtпk (пl-
latnevek, hajónevek, intézménynevek, irodalmi nevek stb.) kutatпsпt, sĘt tanítvпnyait 
is sokszor efféle, a névkincs perifériпjпn lévĘ névtípusok gyűjtésére, elemzésére buzdí-
totta (Békés megyei apaпllatnevek 192ő és 193Ő között, 1980c; Adatok XVII. szпzadi 
lóneveink hez, 1992; Magyar hajónevek, 1986b; Természeti jelenségek tulajdonnevei, 
2011; A votjпk mondavilпg tulajdonneveirĘl, 1996a stb.). Emellett – különösen pпlyпja 
utolsó két évtizedében – az пtlagosnпl több igyelmet fordított a névtan пltalпnos, elméleti, 
tudomпnytörténeti kérdéseire, elsĘsorban a névadпs univerzпlis tulajdonsпgaira (A magyar 
névtudomпny műszavai, 1979a; A tulajdonnév mint szófaji kategória, 1997b; A tulajdon-
név „meghatпrozпsa”, 1998; Kommunikпció és identiikпció, 2003c). Miközben nagy 
hatпsú személy- és helynévkutató munkпi mögött kitapintható szilпrd magyarsпgtudata, 
meggyĘzĘdése arról, hogy tudomпnya a nemzet hasznпra vпlik, a kocsmanevek, repülĘ-
gépnevek, zenekarnevek stb. felé megnyilvпnuló érdeklĘdése hпtterében az пltalпnost, 
az emberit, a lényegit keresĘ egyetemes tudósi attitűd sejlik föl.
5. Névtan és névadat. Egy efféle пttekintésben hagyomпnyosan utolsó helyre kerül 
a tudós tudomпnyszervezĘ, szerkesztĘ, tudomпnyos közéleti, ismeretterjesztĘ tevékeny-
sége. Hajdú Mihпly esetében ez a legelsĘ helyre is kerülhetne, önпlló elĘadпst, tanul-
mányt is megérdemelne. JuHász Dezső szavaival: „Hajdú Mihпly intézmény” (2003: 9); 
nem csak volt, valószínűleg az is marad. Halпla elĘtt adott interjújпban az ide kapcsol-
ható témпkban volt a leginkпbb túlzóan szerény, a véletlenek szerencsés összjпtékпnak, 
kínпlkozó lehetĘségek kihasznпlпsпnak titulпlta, hogy több évtizedes munkпval stabil „hпt-
országot” teremtett a névkutatásnak. 
A nyelvtudomпnyi intézetben az önkéntes népnyelvi gyűjtĘk pпlyпzatait és az egye-
temen a megvédett doktori disszertпciókat és szakdolgozatokat olvasva ismerte föl, hogy 
ezek az írпsok, elsĘsorban adatanyaguk miatt, publikпlпsért kiпltanak. Fпradhatatlanul 
küzdött az efféle műveknek sorozatok formпjпban (Magyar Nyelvtudomпnyi Dolgozatok: 
1970–1973, 12 szпm; Magyar Személynévi Adattпrak: 197Ő–1991, 99 szпm; Magyar Név-
tani Dolgozatok: 1976–2007, 200 szпm; Magyar Csoportnyelvi Dolgozatok: 1980–199Ő, 
6ő szпm; tпjszótпrsorozat: 1987–2008, 10 kötet) történĘ megjelentetéséért: ami nemcsak 
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az anyagi hпttér megteremtését, különféle hivatalok és vaskalapos hivatalnokok meggyĘzését, 
cenzorok, nyomdпszok, titkпrnĘk bizalmпnak elnyerését, hanem a kiadvпnyok terjesztését, 
szпllítпsпt, postпzпsпt, sokszor gépelését is jelentette. A szerzĘk, a gyűjtĘk: diпkok, tanпrok, 
kutatók, érdeklĘdĘk serege behпlózta az orszпgot, és hamar túllépte annak hatпrait is. 
Mező AnDrássAl együtt 1979-tĘl elindította, és éveken пt szerkesztette a magyar 
névtan elsĘ folyóiratпt, a Névtani ÉrtesítĘt, amely az elmúlt hпrom és fél évtizedben a tu-
domпnyпg központi, megkerülhetetlen fórumпvп vпlt. Szпmos kollégпjпnak szerkesztett 
emlékkönyvet maradandó ajпndékul. 
Sikeresen végigvezette 2001 és 2010 között szaBó T. aTTila hagyatékának, hely-
névgyűjteményének kiadпsпt, ezt a korпbban mпr-mпr reménytelennek tűnĘ vпllalkozпst, 
és már akkor is sokat tett a határon túli adatok közzétételéért, amikor ilyesmivel foglal-
kozni merész vállalkozás volt. 
Névtani konferenciпkat, tanпcskozпsokat szervezett, és az egyetemi órпkon kívül is 
nagyon sokat tett a tudomány eredményeinek terjesztéséért: középiskolai tankönyvet (Ma-
gyar tulajdonnevek, 199Őc), lexikoncikkeket és tudomпnynépszerűsítĘ könyvfejezeteket 
(Személynevek, 1996c; Helynevek, 1996d; Az Alföld nyelvjпrпsai, 1996b) írt, és szívesen 
vпlaszolt tévés, rпdiós újsпgírók, érdeklĘdĘk kérdéseire is. 
Sorozatainak indítпsпról, történetérĘl, olykor minĘségi egyenetlenségérĘl, küzdel-
mes mun kпjпról sok fontos adatot megosztott a tudomпnyos közvéleménnyel az elmúlt 
években a Névtani ÉrtesítĘ lapjain (HaJdú 2006) a szerkesztĘk kitartó unszolпsпnak 
eredményeképpen. 
Forrпskiadпssal, adattпrak összeпllítпsпval kapcsolatos hitvallпsпt többek között a 2012-
ben megjelent Újmagyarkori csalпdneveink tпra című monumentпlis gyűjteményének elĘ-
szavпban is összegezte. E munka a Statisztikai Hivatal пltal rendelkezésére bocsпtott, a mai 
Magyarorszпg csalпdneveit tartalmazó adatokon túl magпba foglalja mindazon gyűjtések 
eredményeit is, amelyeket HaJdú miHály az elmúlt két és fél évszпzad névtörténetébĘl, 
a Kпrpпt-medence legkülönbözĘbb részeirĘl, a legvпltozatosabb forrпsokból merített. 
Az utolsó interjúrészlet is a névadatok közlésével kapcsolatos gondolataiból szпrmazik: 
„És világ életemben az volt az elvem, hogy a publikációkban ne a földolgozásokat, ne 
a rendszerezéseket meg az elméleteket, hanem az adatokat támogassuk. Adatot száz év 
múlva is föl lehet használni. A rendszerezés változik, újabbakat találnak ki, az elmélet 
elavul, modernek lépnek a helyére, de az adatok azok mindig adatok maradnak, sőt minél 
jobban telik az idő, annál értékesebbé válnak ezek az adatok. Tehát ha most összegyűjtök 
helyneveket, ragadványneveket, azokat száz év múlva nem lehet összegyűjteni. De föl 
lehet lapozni akármilyen kis nyamvadt füzetkében, hogy száz év előtt milyen ragadvány-
nevek éltek egy-egy községben, és hogy mi változott, és hogy ami megőrződött, mi az, 
ami beépült a nyelvbe, a nyelvi tudatba, a névhasználatba, s mi az, ami kiesett, és száz 
év múlva többet lehet általánosítani egy mai adattárból, mint most.” (kiss 2014a: 334.)
Hajdú Mihпly munkпjпnak köszönhetĘen a ma és a jövĘ kutatói szпmпra több köny-
vespolcnyi pótolhatatlan adat, névtani, nyelvjпrпsi, nyelvtörténeti forrпs vпlt elérhetĘvé. 
Ezek maradandósпga vitathatatlan; az utókor feladata, hogy kutatпsi eredményei, tudósi 
alkata és emberi nagysпga se merülhessen feledésbe.
6. Hajdú Mihály öröksége. Életművének sokszínűsége azt példпzza, hogy az пltala 
sokakkal megismertetett és megszerettetett, magas szinten művelt, tudomпnyos hпtorszпg-
gal megerĘsített névtan az egyik legösszetettebb, legvпltozatosabb nyelvtudomпnyi terület. 
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Egyarпnt igényli a széles körű tпjékozottsпgot, a ilológiai pontossпgot és szigorú adatolпst, 
a leleményességet és a lényeglпtпst; alkalmas a nemzeti múlt, a magyar tпrsadalom törté-
netének пrnyaltabb megismerésére, a magyar nyelv történeti, tпji, tпrsadalmi vпltozatossп-
gпnak feltпrпsпra, és egyben az adott speciпlis nyelvi részrendszerre fókuszпló nyelvészeti 
diszciplínaként univerzális, egyetemes következtetések levonására is. Azt viszont, hogy 
a névtannal való foglalatoskodпs nem csupпn munka, hanem örömteli tevékenység is, fĘleg 
azok bizonyíthatjпk, akik Hajdú Mihпly tudomпnyos művein túl – kollégaként, barпtként, 
tanítvпnyként – jósпgпt, igyelmességét és utпnozhatatlan derűjét is megismerhették.
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The paper summerizes the scientiic career of Mihпly Hajdú, linguist, onomastician, by way of 
taking into account the most important works of his oeuvre, presenting a themed list of them. The 
author makes use of the excerpts of an interview given towards the end of the scholar’s life. The 
paper discusses the ethnographical and dialectological roots of Mihály Hajdú’s linguistic interest, 
and accounts for the geographical approach, which often presents itself in his later works. The pa-
per enumerates Mihály Hajdú’s varied research results, especially with respect to anthroponymy, 
toponymy, general onomastics and the examination of other types of names. The paper also over-
views his exceptional work as an organizer of research (editing series, establishing a journal, etc.); 
and explains his principles in connection with collecting and publishing data, presenting his main 
achievements. The paper ends with a selected bibliography of Mihпly Hajdú’s works.
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Hajdú Mihály, a tudománynépszerűsítő és a tanár 
1. Ráhangolódás. Múlt héten itt a bölcsészkaron a kihalt mпsodik emeleti folyosón 
az egyik ajtó mögül felharsanó, élénk nevetést hallottam. Hiszen ez Miska tanпr úr ne-
vetése – torpantam meg. De folytatпsa nem volt, s csakhamar visszatértem a valósпgba. 
KépzelĘdtem. Miska tanпr úr felharsanó, kedves nevetését mпr soha nem fogom hallani.
2. Kapcsolatok, derű. Hajdú Mihпlyról (1933–201Ő), egyetemi tanпrról, professzor-
ról, пm mindenki „Miska tanпr urпról”, a tanпrról, az ismeretterjesztĘ tudósról, az önkéntes 
néprajzi és nyelvjпrпsgyűjtĘ mozgalom szervezĘjérĘl, apostolпról kell szólnom. Az elsĘ, 
ami az eszembe jut, s nem véletlenül kezdtem ezzel: a derű. 
A derű jellemezte minden tettét. Ezért vették körül mindig sokan. Mпtai Marikпval, 
Zelliger Erzsikével közös szobпjuk élénk tпrsasпgi élet központja volt: könyv- és kéz-
irathalmokkal, poharakkal, néhány kopott fotellal. Hajdú Miska tanár úréknál mindig 
volt valaki: az IntézetbĘl, vidékrĘl, iskolпkból, múzeumokból, öreg és iatal, néprajzos 
és nyelvész, egyetemista és nem egyetemista, tanítvпny és érdeklĘdĘ. Miska tanпr úr 
mindenkit hellyel kínált. Nem tudom, hányan voltak annyira tapintatosak, hogy nem él-
tek vissza türelmével, kedvességével. Mert folyton kopogtattak, s a heveny vendégjárás 
miatt a vendégnek illett пtadni mпsnak a helyet, no meg a vendéglпtóra is igyelemmel 
illett lenni, akinek tömérdek dolga volt mindig. Miska tanár úr mindenkit meghallgatott, 
mindenkit tпmogatott, bпtorított. Miska tanпr úrtól nem lehetett úgy tпvozni, hogy ne 
adott volna egy-egy új kiadvпnyt. Miska tanпr úrnak mindenkihez volt egy jó szava; 
rossz szót, pletykпt, panaszt viszont soha nem hallottam tĘle. Nemzetközi szinten is so-
kat írnak az „osztпlytermi” kommunikпcióról, hogy a tanпr-diпk kommunikпcióban mire 
kell ügyelni. Aki ismerte Miska tanár urat, annak nincs szüksége ilyen tanulmányokra és 
eligazítпsra. FöltehetĘleg szülĘföldjérĘl, majd pedig jó tanпraitól hozta ezt a nyitottsп-
got, közvetlenséget és segítĘkészséget, amelyet mindvégig gyakorolt. нrült, ha mпsnak 
szerzett néhпny boldog percet; örült, ha segíthetett. 
Egy anekdota a derűjérĘl. Egyszer kicsit színlelt tragikus arccal kezdett egy beszпmolót: 
„A múltkor az нrs vezér téri parkolóban hagytam a kocsimat. Itt az egyetemen nem talпltam 
sehol a slusszkulcsot, izgatottan mentem vissza. A kocsi megvolt, benne volt a slusszkulcs 
és a motor járt. Reggel annyira siethettem, hogy úgy felejtettem.” Egy ilyen történetet az 
emberek többsége tragikusan vagy hĘsiesen mesél el. Ám nem úgy Miska tanпr úr! Az Ę kö-
telezĘ humoros zпrlata így hangzott: „Nem loptпk el a kocsit, körülnéztem, semmit se loptak 
el belĘle, kicsit izgultam, hogy valaki esetleg belecsinпlt, de képzeld, még az se történt!” 
A tanпr, a tudomпnynépszerűsítĘ, tudomпnyos ismeretterjesztĘ Hajdú Mihпly bemuta-
tпsпt azért kezdem a kapcsolattartпs, a derű, a nevetés – ma úgy mondanпnk divatosan: a 
pozitív életérzés – bemutatпsпval, mert a tanпrsпghoz, tudomпnyos ismeretterjesztéshez 
éppen erre van a legnagyobb szükség. Görcsösen, gombóccal a torkunkban, fóbiпkkal 
tele nem lehet a katedrára vagy kamera, mikrofon elé állni. Úgy emlékszem, hogy Miska 
tanпr úr mindig szabadon, legföljebb vпzlatból adott elĘ, testével-lelkével érvelt, mesélt, 
tanított. Hiteles volt. 
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3. Iskolateremtés és népszerűsítés. Tudomпnyos, oktatói, tudomпnyos szervezĘ, isko-
lateremtĘ munkпssпga gyakorlatilag minden ízében összekapcsolódik a tudomпnynépszerű-
sítéssel. Egyetemi nemzedékekkel szerettette meg a nyelvtudományt, névtani iskolát terem-
tett. Az interdiszciplináris névtan, névtudomány különösen alkalmas keret volt arra, hogy 
sokakat vonzzon: az önkéntes gyűjtĘktĘl a középiskolai tanпrokon пt az egyetemi oktatókig. 
Tanпrom is volt, leckekönyvem tanúsпga szerint sokszor, mert többször fölvettem spe-
cializпcióként Névtani ismeretek című kollégiumпt. Úgy emlékszem, hogy névtani órпi 
késĘ délutпn voltak, a szobпjпban mindenhol ültek diпkok. Az egyik órпn a tulajdonnév 
– mint tudjuk, igen kritikus – meghatпrozпsпról volt szó. Akkoriban, 1977-ben jelent 
meg BArABás AnDrás – KálMán c. gyÖrgy – náDAsDy áDáM Van-e a magyarban 
tulajdonnév? című tanulmпnya, melyet elolvastatott velünk, s minden egyes пllítпst pro 
és kontra igyekezett megmagyarázni. Nem mindent értettünk, de arra emlékszem, hogy 
nagyon nagy hévvel magyarпzott. Addig a névtant pusztпn érdekesnek tartottam; ott sej-
tettem meg valamit a névtan tudomпnyos alapjairól. 
A nyelvművelésrĘl mint alkalmazott nyelvészetrĘl, tudomпnyos ismeretterjesztésrĘl 
életében nem nagyon nyilatkozott, bпr cselekvĘ részt vпllalt belĘle. A halпla utпn meg-
jelent életműinterjúban azonban meglepĘen pontosan fogalmazott a nyelvművelés adott 
korszakban való szerepérĘl, fontossпgпról; én hozzпtenném: nemzetstratégiai (nyelvstra-
tégiai) jelentĘségérĘl. Hadd idézzem kicsit hosszabban: „nem én indítottam el a névtani 
kutatпsokat Magyarorszпgon, nem én tettem népszerűvé, hanem maga a korszellem. 
Az, amikor a magyarsпgot nem lehetett mпsként megvallani, csak nyelvműveléssel, mint 
ahogy LĘrincze Lajos tette, és utódai teszik ma is...” (kiss 2014: 336.) Az interjú végén 
visszatér ehhez a kérdéshez, s ezek az utolsó szavai a tudomпny szпmпra, mert utпna 
megszakad a beszélgetés, a ilm- és a hangszalag: „Lehet, hogy ez megint egy amerikai 
hatпs, lehet, hogy ennek megint globalizпciós és fĘleg nyelven felüli okai vannak, de ép-
pen a nyelvművelésnek kellene kivédeni ezeket a jelenségeket, illetve ezeket a hiпnyokat 
pótolni. Úgy érzem, hogy a kutatónak ezeket az elveket kellene megalapozni, és az ok-
tatónak végrehajtani ezeket a jól megalapozott, nyelvvédĘ, nyelvtisztító, nyelvmegĘrzĘ 
elveket – átvenni. Azt hiszem...” (kiss 2014: 343.)
Tпvol пllt tĘle mindenféle tudomпnyos felsĘbbrendűség, gĘg. A tudomпnyt a legszé-
lesebb értelemben tekintette, kezdve a fölfedezéssel, a gyűjtéssel, akпrcsak egyetlen falu 
egyetlen szempontú néprajzi-nyelvi dokumentálásának feladatával. A tudománnyá szer-
vezĘdés egyik elsĘ parancsa volt: gyűjteni kell – ameddig lehet! A népzenekutatпsban 
ez az anyaggyűjtés, a még megragadható hagyomпny dokumentпlпsa Bartók és Kodпly 
munkпssпgпban ért a csúcsra, de a néprajzban és a nyelvtudomпnyban (a nyelvjпrпs- és 
névtani kutatпsban) azóta is szпmos kiemelkedĘ eredményt hozott. SĘt sokan úgy hisz-
szük a hagyomпny folyamatossпgпnak ismeretében, hogy erre mindig szükség van. Ma 
is lehet és kell gyűjteni néprajzi, nyelvi adatokat – mindenhol, mindenkor. Hajdú Mihпly 
„iskolпjпban” szпmos jelenség, „műfaj” elsĘ dokumentпlпsa, fölfedezése talпlható meg.
Ismét egy személyes példпt kell elĘhoznom. 1982-ben, még egyetemistaként meg-
kerestem egy ötlettel: összegyűjtöttem, rendszereztem a gödöllĘi helyiérdekű vasúton 
lévĘ irkпlпsokat (grafitiket), vajon kiadnп-e a Magyar Csoportnyelvi Dolgozatok soro-
zatban. Hajdú Mihпly tanпr úr igent mondott, még akkor sem hĘkölt hпtra, amikor meg-
lпtta a szókimondó szövegeket, valamint az egy-két szovjetellenes szlogent. KésĘbb azt 
mondta nekem, hogy 19ő6 utпn mi voltunk az elsĘk, akik kinyomtattuk: „Ruszkik haza!” 
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Pedig akkoriban egy-egy kiadvпnyért jпrhatott volna dorgпlпs, esetleg fegyelmi. Az elsĘ 
kelet-közép-európai grafitigyűjtést ezutпn több követte Hajdú Mihпly felelĘsségvпlla-
lásával, az akkori tudományosság és közélet teljes toleranciája mellett (Balázs 1983 
stb.). Úgy tapasztalom, hogy manapsпg sokkal nagyobb a gyanakvпs és a tartózkodпs az 
új megközelítésekkel szemben. Hajdú Mihпlynak 1982-ben sokkal több oka lett volna 
gyanakodni és tartózkodni…
4. Önkéntes gyűjtőmozgalom. нnmagпban a gyűjtés még nem föltétlenül tudomп-
nyos munka, de mindenképpen annak a kapuja, elĘszobпja – s itt fontos feladatot kaphat 
az egyetemista, a helyi értelmiségi is. Hajdú Mihпly erre a gyűjtĘmunkпra buzdította 
egyetemi tanítvпnyait (akik sokan voltak PécstĘl Budapesten пt Miskolcig), illetve az 
orszпgos nyelvjпrпsi és néprajzi gyűjtĘmozgalomban részt vevĘ önkénteseket. Példamu-
tató, vonzó egyénisége révén ezreket vont be ebbe a feltпró-felfedezĘ-dokumentпló mun-
kпba, amelyet tehпt a tudomпnyos munka elĘszobпjaként is értelmezhetünk, s amelybĘl 
néhпnyan természetesen tovпbbléptek. Vajon nyelvtudomпnyunknak van-e ma ilyen ki-
sugпrzó ereje és személyisége? 
Az önkéntes néprajzi és nyelvjпrпsi gyűjtĘmozgalom mпr a 19. szпzad közepétĘl 
dokumentпlható. Felvirпgzпsпt a Magyar NyelvĘr 19ő7-es nyelvjпrпsgyűjtĘ felhívпsпtól, 
19ő9-tĘl pedig a Néprajzi Múzeum és az MTA Nyelvtudomпnyi Intézete пltal folyamato-
san meghirdetett orszпgos néprajzi és nyelvjпrпsi pпlyпzattól szпmíthatjuk (vö. NéprLex. 
4., Önkéntes gyűjtő a.) Ennek a szervezĘmunkпjпba kapcsolódott be Hajdú Mihпly is. 
Többször beszпmolt az ott folyó munkпról, éveken пt, folyamatosan (HaJdú 1978 stb.) 
Amikor a Magyar Néprajzi Társaság már nem tudta vállalni az önkéntes néprajzi és 
nyelvjпrпsi gyűjtĘk pпlyпzatainak meghirdetését, Hajdú Mihпly a Magyar Nyelvtudo-
mпnyi Tпrsasпgban éltette tovпbb ezt a hagyomпnyt. 2000-tĘl a kulturпlis kormпnyzat 
évente hirdetett anyanyelvi pпlyпzatokat, és Grétsy Lпszló, az Anyanyelvпpolók Szö-
vetségének elnöke ezek közül többnek a szakmai elĘkészítésébe és bírпlatпba bevonta 
Hajdú Mihпlyt, aki tovпbbra is szívesen vпllalta ezt az egyszerre értékmentĘ és tehet-
ségkutató munkпt. Két pпlyпzatban való közreműködésére vilпgosan emlékszem; ezek 
anyaga késĘbb meg is jelent (Balázs–gréTsy szerk. 2010, 2013).
5. Kiadványok. Ezeket a fölfedezéseket, anyaggyűjtéseket nagy szпmban közzé is 
tette. Tucatnyi sorozatot, sorozat jellegű kiadvпnyt indított útjпra. Rпadпsul egy olyan 
korban, amikor cikket, tanulmпnyt megjelentetni nem volt könnyű. Sorozatainak szпzas 
nagysпgrendben megjelent füzetei élĘ dokumentumai ennek a fпradsпgos, mпsokért пl-
dozatot hozó munkпnak. Ezek a „színes” (sпrga, kék, bordó) füzetek az orszпg minden 
részébe, sĘt a hatпron túlra is eljutottak. TudomпnynépszerűsítĘ üzenetekként is szolgпltak, 
hiszen mintпt adtak arra, hogy a tudomпny bпr fellegvпr, de kapuja nincs zпrva, gyűj-
tésekkel akпr nem képzett kutatók is bekapcsolódhatnak a tudomпny vérkeringésébe. 
A legfontosabb sorozatai, sorozat jellegű kiadvпnyai: Magyar Személynévi Adattпrak 
(197Ő–1991), 99 szпmmal; Magyar Névtani Dolgozatok (1976–2007), 200 szпmmal; 
Magyar Csoportnyelvi Dolgozatok (1980–1994), 65 számmal.
Ugyancsak a „gyűjtĘmozgalomhoz” is kapcsolhatóan megjelentetett tпjszótпrakat is 
(villám JudiT NagykĘrösi tпjszótпrпtól sarusi miHály Kisiratosi tпjszótпrпig, 1987–
2008). ElĘszót írt sarusi miHály Lönni vagy nem lönni című kisiratosi falurajzпhoz, 
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folyamatosan buzdította, tпmogatta a pпlyпja elején пlló írót, aki Hajdú Mihпly halпla 
utпna a Bпrka című folyóiratban (201Ő/2: 60) így emlékezik: 
            Igaz, alföldi az alföldit.
            De: nyelvész a nem nyelvészt.
            Hit, remény, szeretet? Milyen szépen fölrajzolja.
            Mehet-é elébb ezek nélkül a vilпg? (Tudomпny, írпs…)
Hajdú Mihпly több nagy sikerű ismeretterjesztĘ összefoglaló munkпt is írt. EmlíthetĘ 
például a szende aladár-féle A magyar nyelv tankönyve középiskolпsoknak című 
könyvhöz kapcsolódó ismeretterjesztĘ sorozat, melyben Hajdú Mihпly a magyar tulajdon-
nevek témakörét foglalta össze rendkívüli pontossággal, tömörséggel (1994). Az elmúlt 
évszпzad egyik legnagyobb szabпsú ismeretterjesztĘ magyar nyelvi és irodalmi össze-
foglalпsa a Pannon Enciklopédia sorozatban (késĘbb új kiadпsban) jelent meg – szпmos 
kutató összefogпsпval, a nyelvészeti rész HaJdú miHály szerkesztésében (siPos laJos 
fĘszerk. 1997, 20082). Gazdag tudomпnyos és ismeretterjesztĘ munkпssпgпnak bibliogrп-
iпja még szпmos tovпbbi adalékot tartalmaz (BárTH m. 2014). 
6. Médiaszereplések. Hajdú Mihпlyt sokszor kereste meg a média: a rпdió és a televízió, 
korпbban az egyetlen „kirпlyi”, késĘbb a „kereskedelmi” televízió is. Nevét nem mindenki 
tudta megjegyezni, de nekem sokszor mondták, természetesen kedvesen, szeretetteljesen, 
hogy azt a „loboncos hajú” nyelvészt lпttпk a televízióban. Tegyük hozzп, hogy Hajdú Mi-
hпlynak nagyon kellemes orgпnuma volt, és a riporterek-műsorvezetĘk kérdéseire kapпs-
ból, oldottan és pontosan vпlaszolt. Az ilyen riportalanyt különösen kedvelik az újsпgírók.
Szпmos nyelvjпrпsgyűjtésen voltam útitпrsa (annak a bizonyos Ęrségi-zalai borulпsos 
buszbalesetnek is mindketten részesei voltunk). Hívпsпra néhпny évig én is tanítottam a 
Miskolci Bölcsész Egyesületben; ilyenkor hajnalban együtt utaztunk, s ha lehetett, este 
együtt jöttünk vissza. Különösen emlékezetesek voltak a miskolci városi, kicsit piszkos 
Szinva-patak, no meg a nyomortelepek melletti sétпk; Hajdú Miska ezeket Szajna-parti 
sétпnak nevezte. Sokat beszélgettünk. 
Természetes volt szпmomra, hogy amikor a médiпban lehetĘséget kaptam ismeretter-
jesztĘ műsorokra, akkor mindig hívtam. A Tetten ért szavak című rпdióműsor 1992-ben 
indult. Annyi mпs kollégпmhoz hasonlóan mпr a legelsĘ évben megkértem, hogy indít-
son a műsorban névtani sorozatot. Ez 1992 augusztus–szeptemberében le is ment. Mпig 
emlékszem, hogy csak vпzlatot készített, gyakorlatilag fejbĘl beszélt. (Akkor még na-
gyon sokan csak felolvasni mertek a rпdióban.) 1997-tĘl a Duna Televízióban Csillagjel 
címmel futott nyelvi magazinműsorom. Természetesen Hajdú Mihпlyt oda is meghív-
tam, s a 29. adпs – gyakorlatilag az Ę kalauzolпsпval – a Csepel-szigetrĘl szólt. A kiin-
dulópont az пltala közreadott, A Csepel-sziget helynevei (1982) című könyve volt. ElsĘ 
beszélgetésünket a sziget egyik bejпratпnпl, a Gubacsi-hídnпl vettük fel, egy üzemen 
kívüli iparvпgпnyon. A rendezĘ és az operatĘr ilyenkor hosszasan irпnyítja a felvételt, 
még tréfпlkoztam is, milyen jó, hogy ezen az iparvпgпnyon mпr nem jпr vonat. A sínek 
között пllva körülbelül fél óra alatt végeztünk is, szó volt CsepelrĘl, LakihegyrĘl, Rпcke-
vérĘl, Makпdról. Éppen kikпszпlódtunk az iparvпgпnyról, amikor a semmibĘl elég nagy 
sebességgel elĘvпgtatott egy mozdony, és végigsöpört az iparvпgпnyon, éppen ott, ahol 
néhпny perce még az egész stпb dolgozott. Ha elgпzol bennünket, akkor 1999. június 13-пt 
följegyzik a magyar nyelvtudomпny történetébe. 
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Nyelvtudomпnyunk legnagyobb példпnyszпmú ismeretterjesztĘ újsпgja az Édes Anya-
nyelvünk. MeglepĘdve vettem tudomпsul, hogy ebben csak kétszer publikпlt: a legújabb 
magyar tпjszótпrakról, illetve marTon isTvánné A szó köztünk maradjon című kötetérĘl 
(HaJdú 1989, 2000). Jóval több írпsa, leginkпbb ismertetése jelent meg a Hungarológiai Ér-
tesítĘben. A Honismeretben is többször publikпlt, itt közölt példпul egy rendkívül értékes, 
a nyitott (kiterjesztett) frazeológiai felfogпsпt tükrözĘ gyűjtési útmutatót is (HaJdú 1986).
7. Tudománypolitika. Hajdú Mihпly bпtor tudomпnypolitikai küzdelmeket is vпllalt. 
Az 1990-es években, amikor az MTA Nyelvtudomпnyi Bizottsпga elsĘ alkalommal igen 
szigorúan, nemzetközi mércékre hivatkozva, s a hazai témпkkal foglalkozó nyelvészekre 
nézve hпtrпnyosan szabпlyozta a publikпciók megítélését – magyarul bizonyos témпkat, 
magyar nyelvű fórumokat és írпsokat hпttérbe szorítva –, Hajdú Mihпly a tanszékcso-
portban rendkívül éles hangú tiltakozó levelet fogalmazott és köröztetett. Tartott egyes 
(mondjuk ki: nemzeti) tudomпnyterületek visszaszorulпsпtól. Még a halпla elĘtti évben 
is készített egy hasonló feljegyzést, amelyben (Ę, az akadémiai doktor) a nyelvészeti 
akadémiai doktori eljárások irányzatosságát (értsd: egyirányúságát) elemezte, s felhívta 
a igyelmet az akadémiai nyelvtudomпny képviseletének torzulпsaira. Konkrét javaslatot 
tett, hogy miként lehetne az egyensúlyt helyreпllítani – de akadémiai ismerĘsei, barпtai 
lebeszélték a javaslat tovпbbítпsпról. Így az csak kéziratban maradt meg néhпnyunknпl, 
az egyébként is sok-sok kéziratban maradt, hamvпba holt és nyilvпnvalóan fölösleges 
hadakozásunk, javaslatunk között.
8. Epilógus. Hajdú Mihály tanári portréjához közvetlen munkatársai, tanítványai még 
sokkal többet hozzпtehetnek. Ezen a helyen csak Farkas Tamás (2003) és BárTH m. 
János (201ő) emlékezéseire hívom föl a igyelmet. Hiszem, hogy még nagyon sokat 
fogunk Miska tanпr úrról beszélni. 
Hajdú Miska tanпr úr szobпjпból mпr nem hallatszik az a kedves, élénk nevetés. Amit 
a múlt héten egy délutпn hallottam a sötét és üres folyosón, az csak képzelĘdés volt – talпn 
Miska tanár úr kissé pajkos, cinkos szelleme kísértett meg. Nem ijesztett meg, csak rám ne-
vetett egy ajtó mögül, megtréfпlta a nyelvész-néprajzos a nyelvész-néprajzost, s talпn azt is 
sugallta: azért ne vedd nagyon komolyan a feladatot a tudomпnynépszerűsítĘ tanпrral kap-
csolatban, csak mesélj, anekdotпzz derűvel, ahogy szoktuk vonaton, metróban, a miskolci 
„Szajna-parton”. Hiszen nem olyan nagy dolog ez az egész, én már csak tudom, nevess 
és nevessetek sokat, koccintsatok az egészségetekre (az enyémre már nem kell), és persze 
tegyétek azt, amit elĘdeitektĘl tanultatok, hogy ne szakadjon megy a hagyomпny – hogy 
ne szakadjon meg a magyar tudomány, a mi nyelvtudományunk. Ha pedig üzenhetnék 
valamit az ott ülĘknek, valami ilyesmit üzennék: „Így terjed a jó, bпr igen halkal s érezteti, 
hogy gyorsan is terjedhetne, ha a jók magпt a jót akarnпk és nem egyebet a jó színe alatt; 
s ha azt igazпn és jól akarnпk” (Kazinczy 182Ő/2008: 28). Akarjпtok és terjesszétek a jót!
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géza Balázs, Mihály Hajdú, a Science Promoter and Teacher
The paper, interlarded with anecdotes and recollections, recalls the memory of Mihály Hajdú 
as a teacher in a personal tone. His basic characteristics were openness and serenity, setting an 
example for the future. He established a new school in the ield of onomastics, but also reached 
into the smallest villages (including those with Hungarian populations in neighbouring countries) 
by way of bringing to life and managing publications (series) and popular works; promoting vol-
untary dialectal and onomastic ieldwork; and undertaking media appearances. He wished to make 
his efforts enduring with the help of promotion in science policy, a task for which he unfortunately 
had neither time nor strength.
Farkas Tamás – slíz mariann szerk., Magyar névkutatás a 21. század elején. 
Magyar Nyelvtudományi Társaság – ELTE Magyar Nyelvtudományi és Finnugor Intézet, 
Budapest, 2015. 271–273.
Hajdú Mihály emlékezete
1. Egy zпrszó jellegű írпsban rendszerint össze szoktпk foglalni a vele együtt meg-
jelenĘ írпsok lényegét. Én azonban, mivel Hajdú Mihпlyt, pontosabban Hajdú Miskпt 
hozzпm közel пlló és sajпtos – mпr-mпr eszményi – embernek tartottam, ezúttal két mпs 
dologról kívпnok megemlékezni. ElĘször arról, hogyan jпrult hozzп Hajdú tanпr úr a ma-
gyar névtan fellendüléséhez. Mпsodszor pedig Hajdú Mihпlyt, az örökké derűs embert, 
mondhatnпnk: az igazi embert szeretném megidézni. 
2. Kezdem azzal, hogy a nyelvtudomány-történet majd pontosan, részletesen feltárja 
Hajdú Mihпly sokoldalú, benne mindenekelĘtt névtudomпnyi munkпssпgпt, de azt mпris 
nyugodt lélekkel megпllapíthatjuk, hogy az utóbbi idĘben örvendetesen fellendült ma-
gyar névtan nagyon sokat köszönhet neki. 
Magam az utóbbi négy évben a Magyar Nyelvtudomпnyi Tпrsasпg szпzéves történe-
tének megírásával – Geleji Katona István szép kifejezésével – voltam foglalatos, tehát 
igyelemmel kellett kísérnem névtudomпnyunk indulпsпt, megszilпrdulпsпt, kiszélese-
dését és fellendülését. Engedtessék meg, hogy e tudomпnyпg néhпny fĘbb пllomпsпt 
felsoroljam, és utпna térjek ki röviden Hajdú tanпr úr idevпgó, széles körű munkпssпgпra. 
ElsĘ megпllapítпsunk a következĘ lehet: a magyar névtudomпny megalapozпsпhoz, 
sĘt immпr nagykorúsodпsпhoz a Magyar Nyelvtudomпnyi Tпrsasпg történetének mпsodik 
korszaka, az 1919-tĘl 19Ő9-ig tartó idĘszak jпrult igazпn hozzп. A felolvasó ülések névtani 
tпrgyú elĘadói között olyan nevek szerepeltek, mint Pais DezsĘ, Melich Jпnos, Gombocz 
Zoltпn, Németh Gyula, Szabó T. Attila, majd Kniezsa Istvпn, Hadrovics Lпszló, a népraj-
zos Solymossy Sпndor. A Magyar Nyelvben meg Pais, Melich, Györffy Istvпn és mпsok 
idevпgó tanulmпnyai lпttak napvilпgot, sĘt mпr 19Ő7-ben megjelentek LĘrincze Lajosnak 
és BenkĘ Lorпndnak a földrajzi nevek vizsgпlatпt szinte véglegesen megalapozó össze-
foglalпsai: Földrajzineveink élete, illetĘleg A Nyпrпdmente földrajzinevei. Ilyenformпn 
tisztпzódtak ekkorra az alapvetĘ névtípusok kutatпsпnak legfĘbb kérdései (a névtípusok 
meghatпrozпsa, jelentéstani rendszerezésük, alaktani viselkedésük, eredetük stb.). 
JelentĘs esemény volt tovпbbп az 19ő8 szeptemberében Budapesten megrendezett 
elsĘ, hпromnapos névtudomпnyi konferencia. JelentĘségét az adja, hogy elĘször jöhettek 
össze a névtudomпny kutatói; hogy példпt szolgпltatott a tovпbbi hasonló rendezvé-
nyekre; hogy végeredményben ennek hatпsпra alakult meg a Tпrsasпg Névtani szakosz-
tпlya, és hogy lényegesen elĘre vitte a névtudomпnyt. 
Következtek is egymпs utпn egyre nagyobb szпmú résztvevĘvel és tudomпnyos ered-
ménnyel az immпr meghatпrozott idĘközönként megrendezett egyes konferenciпk. Való-
sпgos konferenciasorozatról beszélhetünk: a mпsodik névtudomпnyi konferencia 1969-
ben, szintén Budapesten; a harmadik Veszprémben, 1980-ban; a negyedik, különösen 
nevezetes konferencia 1986-ban Zalaegerszegen. Nevezetességét tudniillik az adta, hogy 
a Magyar Nyelvtudomпnyi Tпrsasпg ezt a talпlkozót a szпz évvel azelĘtt született Pais 
DezsĘ emlékének szentelte, és a vпros akkor alapította meg a Pais DezsĘ-emlékérmet. 
Tovпbb folytatva a konferenciпkat, az ötödik ilyen talпlkozót 199ő-ben, Miskolcon ren-
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dezték meg; a hatodikat 2007-ben, Balatonszпrszón. нsszefoglalva megпllapíthatjuk, 
hogy ezek a talпlkozók nagyban hozzпjпrultak a magyar névtudomпny magas szintre 
emeléséhez. Nem csodálkozhatunk tehát azon, hogy a Magyar Nyelvtudományi Társa-
sпg vпlasztmпnya a 200ő. februпr 22-i ülésén elhatпrozta a Névtani tagozat megalakí-
tпsпt, hogy a névtannal foglalkozók még magasabb szinten folytathassпk munkпjukat. 
Külön meg kell emlékeznünk az önkéntes nyelvjпrпsgyűjtĘk munkпjпról. Két okból: 
egyrészt mert nem kismértékben segítették a különbözĘ típusú nevek összegyűjtésével és 
gyakran feldolgozпsпval a névtudomпnyt; mпsrészt mert – mint ahogy az említett könyvben1 
írtam – éppen Hajdú tanпr úr volt a lelke a jelzett gyűjtések évtizedes megszervezésének.
3. És ezzel valójпban mпr пt is tértünk mondanivalónk következĘ pontjпra: közvet-
lenül mikkel jпrult hozzп Hajdú Mihпly a magyar névtudomпny tovпbbfejlesztéséhez? 
MindenekelĘtt a különbözĘ tanпcskozпsokon elhangzott, mindig elĘremutató, idevпgó 
elĘadпsaival. Ezek közül csupпn kettĘt említek meg: a Magyar Nyelvtudomпnyi Tпrsasпg 
Névtani szakosztпlyпnak 1981. szeptember 29-én – 33 évvel ezelĘtt éppen Mihпly nap-
jпn – rendezett felolvasó ülésén A magyarorszпgi пllatnévadпs címen mondta el kutatпsa 
eredményeit. Aztпn, korпbban, 1972 Ęszén Miskпval együtt vettünk részt a Tпrsasпgnak 
a hódmezĘvпsпrhelyi Bethlen Gпbor Gimnпzium пltal szervezett, nagyszпmú közönséget 
vonzó vпndorgyűlésén. Nagyon jól emlékszem rп, Hajdú tanпr úr olyan elragadóan szép 
és mindenki szпmпra érthetĘ elĘadпst tartott a vпrost körülvevĘ híres vпsпrhelyi puszta 
földrajzi neveirĘl, hogy a résztvevĘk szinte пhítattal hallgattпk. Amint mпr jeleztem, pп-
ratlan munkпt végzett Hajdú tanпr úr az önkéntes néprajzi és nyelvjпrпsi gyűjtĘk szer-
vezetében. A Néprajzi Múzeum és a Magyar Tudomпnyos Akadémia Nyelvtudomпnyi 
Intézete igen hasznos hagyomпnyt elevenített fel az 19ő0-es és 1960-as években az ön-
kéntes néprajzi és nyelvjпrпsi gyűjtés újraszervezésével. E munka igazi alapjait a Néprajzi 
és a Nyelvtudomпnyi Tпrsasпg пltal 1963-ban Tatпn összehívott kétnapos tanпcskozпs 
rakta le. A gyűjtĘk tпbora ezutпn kiszélesedett, vidéki központok alakultak az egyetemi és 
fĘiskolai magyar nyelvészeti tanszékek és a múzeumok irпnyítпsпval. De talпn a legfon-
tosabb volt, hogy minden mпsodik évben meghirdették az orszпgos néprajzi és nyelvjп-
rпsi gyűjtĘpпlyпzatokat, amelyeket aztпn a legkiemelkedĘbb szakemberek bírпltak el. Az 
egyes években beérkezett nyelvjпrпsi jellegű pпlyпzatokat – ezek szпma évenként ötven 
körül volt, és eluralkodtak köztük a névtani tпrgyúak – összefoglalóan Hajdú Mihпly ér-
tékelte, mindig mintaszerűen. Érdemes idézni egyik, 1989-es – valójпban пltalпnosítható – 
megпllapítпsпt: „népnyelvi szempontból eredményes volt ez a néprajzi és nyelvjпrпsi gyűj-
tĘ pп lyп zat is. Több olyan munka született, amelyet a szakterületek hivatпsos kutatói for-
rпsként hasznпlnak majd, hiszen értékes, kihalt vagy kihalóban levĘ adatokat talпltak 
benne.” (Magyar Nyelv 1989: 230.) De e munka nagysпgпt és jelentĘségét leginkпbb 
az ELTE Magyar Nyelvtörténeti, Szociolingvisztikai, Dialektológiai Tanszéke (illetve 
elĘdje, a Magyar Nyelvtörténeti és Nyelvjпrпstani Tanszék) és a Nyelvtudomпnyi Intézet 
kiadпsпban a pпlyпzatok alapjпn és Hajdú Mihпly szerkesztésében megjelent következĘ 
hпrom füzetsorozat bizonyítja: Magyar Személynévi Adattпrak (197Ő-tĘl 1991-ig 99 fü-
zet); Magyar Névtani Dolgozatok (1976-tól 2007-ig 200 füzet) és Magyar Csoportnyelvi 
Dolgozatok (1980-tól 199Ő-ig 6ő füzet).
1 szaTHmári isTván 2015. A Magyar Nyelvtudományi Társaság története (1904–2005). Segéd-
könyvek a nyelvészet tanulmányozásához 167. Magyar Nyelvtudományi Társaság – Tinta Könyv-
kiadó, Budapest. 1ŐŐ–1Őő.
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De Hajdú Mihпly tudósi pпlyпjпra a koronпt vitathatatlanul a hatalmas, csaknem ezer 
oldalas, az Osiris-tankönyvek sorozatпban 2003-ban kiadott Általпnos és magyar névtan 
című munkпja tette fel, amely a magyar névtant a legjobban kiművelt magyar nyelvtudo-
mпnyi diszciplínпk közé emelte, és megmutatta a fejlĘdés irпnyпt is.
4. És végezetül hogyan, miben nyilvпnult meg Hajdú tanпr úr igazi „embersége”? 
нsszefoglalva abban, hogy – mondhatnпnk – az életnek, a nagybetűs ÉLET-nek is mint-
egy a professzora volt. Mindig derű sugпrzott az arcпról, még súlyos betegen is szinte 
erĘltette a mosolygпst. Aztпn szerette az embereket, tanítvпnyait: emlékszem, amikor 
sokszor elnököltem a PhD-sek felvételi vizsgáin, szigorlatain, a felvidéki és kárpátaljai 
hallgatók úgy tekintettek rп, mint az Istenre. De tekinthettek is, mert mindig kedvesen 
fogadta és segítette Ęket, nemcsak munkпjukban, hanem – ha nagy szükség volt rп – 
anyagiakkal is. Szerette a tréfпlkozпst, a bort, és ahogy akkor mondtuk – talпn éppen 
Tosu tanпr úr nyomпn – a nĘi hölgyeket is. Röviden: Hajdú Mihпly tudós mivoltпn kívül 
az élet szépségének: a munkпlkodпsnak, a derűnek, mпsok szeretetének a megtestesítĘje 
is volt. Így Ęrizzük meg emlékezetünkben!
szaTHmári isTván
Eötvös Loránd Tudományegyetem 
István szatHmárI, In Memoriam Mihály Hajdú
The author, an elder colleague, recalls his memories of Mihály Hajdú. In retrospection, he 
focuses on two aspects of his work and personality: organization of research and decency. The 
author irst describes how Mihпly Hajdú’s activities contributed to the development of onomastics 
in Hungary, featuring his impressive lectures; the voluntary ieldworks he promoted; the series 
he edited (Magyar Személynévi Adattпrak [Reference Books on Hungarian Personal Names], 99 
booklets; Magyar Névtani Dolgozatok [Studies on Hungarian Onomastics], 200 booklets; Magyar 
Csoportnyelvi Dolgozatok [Studies on Hungarian Jargon], 6ő booklets); and his latest compre-
hensive monograph (Általános és magyar névtan [General and Hungarian Onomastics], 2003). 
Finally, the author mentions Mihály Hajdú’s philanthropy and serenity, claiming him “to have 
been, so to say, the professor of Life in general”. 

Farkas Tamás – slíz mariann szerk., Magyar névkutatás a 21. század elején. 
Magyar Nyelvtudományi Társaság – ELTE Magyar Nyelvtudományi és Finnugor Intézet, 
Budapest, 2015. 275–278.
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